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RESUMEN 

Una de las soluciones empresariales a los cambios que suceden 
en el entorno dinámico es la flexibilidad en la fabricación. Para desa-
rrollarla, las organizaciones investigan nuevos conocimientos (explo-
ración) o fomentan las habilidades de los trabajadores y de la estruc-
tura organizativa (explotación). El doble objetivo de este trabajo es 
identificar las distintas dimensiones de la flexibilidad en la fabricación 
que pueden desarrollar las organizaciones y analizar si estas dimen-
siones establecidas fomentan el desarrollo de la exploración y la ex-
plotación. A través de nuestro estudio, hemos identificado cinco di-
mensiones de la flexibilidad, las cuales fomentan el desarrollo de am-
bas opciones estratégicas. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Los clientes del entorno competitivo y globalizado que vivimos exigen mayor va-
riedad de productos, mejor calidad y mejor servicio, además de mayor fiabilidad y 
mejoras en la producción. Todas estas mejoras han llevado a las empresas a la 
necesidad de nuevas estrategias productivas que pueden dar respuesta a las 
necesidades de los clientes.  

Nos encontramos en una época marcada por un ciclo de vida corto de los pro-
ductos y por gran variedad de productos ofertados, que ha convertido a la flexibili-
dad en la fabricación en una clave competitiva para todas las empresas y para sus 
sistemas productivos (Wang et al., 2006). Una mayor flexibilidad en la fabricación, 
conjuntada con una estrategia competitiva apta para cada sector, va a permitir la 
adaptación a las variaciones del entorno, o incluso, anticiparse a los cambios que 
puedan surgir, lo que le daría una ventaja competitiva con respecto a los demás 
competidores (Beach et al., 2000). 

Para resolver esta incertidumbre, las empresas deben mejorar continuamente, 
buscando el desarrollo de nuevas capacidades y competencias para poder adap-
tarse a las variaciones del entorno y tratar de conseguir la ventaja competitiva que 
los sitúe en una situación óptima contra la competencia. Para esta captación de 
conocimiento, las empresas tienen dos posibilidades, captar información de las 
empresas que la rodean o fomentar el desarrollo de las habilidades propias de la 
organización, ya sea por la interacción de sus empleados, o por la interacción con 
el ambiente hipercompetitivo (Jansen et al., 2006). En la literatura encontramos 
estas dos opciones empresariales a través del desarrollo de la exploración de 
nuevas ideas, o la explotación de los conceptos que la empresa conoce e implanta. 
Ambas posibilidades, entendidas como la manera en que la organización aprende, 
resultan conceptos especialmente relacionados con la vía en que la empresa se 
adapta a su alrededor (Gupta et al., 2006). 

La importancia de este estudio surge por la necesidad de tener en cuenta a la 
flexibilidad en la fabricación como uno de los principales aspectos de influencia 
para la toma de decisiones. A pesar de existir literatura sobre flexibilidad en la 
fabricación, aún quedan lagunas que necesitan ser rellenadas. Para esto, hemos 
creído necesario comenzar con una revisión teórica de la literatura, basándonos en 
otras anteriores como la de Sethi y Sethi (1990) y la de Beach et al. (2000) profun-
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dizando en los argumentos teóricos que apoyan la relación empresarial entre la 
flexibilidad en la fabricación y los términos de exploración y explotación. Posterior-
mente, vamos a desarrollar un modelo con el que analizar si la implantación de 
cada una de las dimensiones de la flexibilidad en la fabricación repercute en la 
exploración en nuevos conocimientos, en la explotación de las habilidades que la 
empresa posee, o en ambas a la vez.  

La necesidad de aceptar la flexibilidad de las empresas productoras como una 
nueva corriente de conocimiento en la dirección estratégica, nos presenta uno de 
los intereses científicos de esta investigación. Consideramos que el desarrollo de la 
flexibilidad facilitará a la organización la obtención de ventajas competitivas y el 
proceso de cambio (Wang et al., 2006). Además, el tema de estudio nos permitirá 
comprender las distintas maneras de actuar que presentan las organizaciones a la 
hora de desarrollar sus habilidades.  

Podemos encontrar dos objetivos distintos en este estudio. En primer lugar, a 
través de la información proporcionada por 231 empresas, buscamos identificar los 
distintos tipos de flexibilidad en la producción así como la exploración y la explota-
ción en la organización del siglo XXI. En segundo lugar, tratamos de analizar si la 
implantación de la flexibilidad en la fabricación influye en el desarrollo de la explo-
ración y/o de la explotación, y si alguna de sus dimensiones influye en mayor o 
menor medida en esta relación. 

El artículo está estructurado de la siguiente manera: en la sección 2 realizamos un 
resumen sobre los conceptos de exploración y explotación, mientras que en la sec-
ción 3 lo realizamos sobre flexibilidad en la fabricación. En las secciones 4 y 5 identi-
ficamos, mediante el análisis factorial, algunos de los conceptos introducidos en la 
revisión teórica anterior, a partir de los cuales planteamos un modelo lineal que los 
relacione. Finalmente, en la sección 6 presentamos las conclusiones obtenidas. 

2. EL EQUILIBRIO ENTRE EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN 

Las empresas de hoy día, debido al mercado dinámico en el que compiten, 
están obligadas a adaptarse continuamente al entorno (Jansen et al., 2006). Dentro 
de las posibilidades empresariales encontramos la exploración de nuevas posibili-
dades que les permita adaptarse a futuros cambios del entorno, y la explotación de 
las habilidades propias de los trabajadores y la organización (Lavie y Rosenkopf, 
2006). Desde la publicación del trabajo de March (1991), ambos conceptos han 
sufrido una gran evolución hasta llegar a dominar la literatura relacionada con la 
innovación tecnológica de la organización, el diseño de la organización, su adapta-
ción al entorno, tanto interno como externo y la búsqueda de la ventaja competitiva 
(Boer y Laugen, 2008). 
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March (1991) definió el término exploración como “la búsqueda, variación, toma 
de riesgo, experimentación, juego, flexibilidad, descubrimiento e innovación”; 
mientras que se refirió a la explotación como “refinamiento, elección, producción, 
eficiencia, selección, implementación y ejecución”. Ambos conceptos presentan 
objetivos totalmente distintos; mientras que la exploración está orientada a largo 
plazo, a través del desarrollo de nuevos conocimientos y formas de resolver los 
problemas que le acontecen a la empresa, la explotación es a corto plazo y especí-
fica, orientada al perfeccionamiento de las tareas diarias de la organización y de 
sus trabajadores (March, 1996).  

Si estudiamos las maneras de actuar de la organización, podemos encontrar di-
ferencias significativas; mientras que los comportamientos explorativos son aque-
llos que quieren ganar la carrera tecnológica en nuevos nichos o conseguir ventajas 
competitivas para desarrollar nuevos productos o tecnologías (Beckman, 2006), los 
comportamientos explotativos buscan el aumento de la eficiencia, la reducción de 
períodos sin ventas, aumentar la fiabilidad o la precisión de todas las actividades, 
realizándose a través de actividades que buscan la reducción de la variación de los 
procesos de la organización (March, 1996). 

A ambos conceptos se les ha tratado desde la teoría de los Recursos y Capaci-
dades, ya que podemos encontrar referencias a ambos términos como capacidad 
dinámica para la empresa (Soosay y Hyland, 2008). Esto se debe a que el papel de 
las capacidades dinámicas es el de transformar recursos existentes en nuevas 
competencias funcionales, que se adapten mejor al entorno (Eisenhardt y Martin, 
2000).  

Calantone et al. (2007) justifican la idea de la existencia de capacidades dinámi-
cas exploradoras, a través de la definición propia de exploración, ya que consideran 
que las acciones que cambian, en las que la empresa investiga, señalan la necesi-
dad de clientes o productos emergentes para la empresa, con lo que se necesita 
una nueva competencia dinámica. Y, a su vez, las capacidades explotadoras, 
aunque surgen de pequeños cambios en la tecnología actual de la empresa, siguen 
significando el cambio de un recurso interno a una nueva habilidad para la empresa 
(Li et al., 2008). 

Pero donde no existe un consenso sobre ambos términos es en la manera en 
que se desarrollan en la organización, ya que los autores buscan determinar si 
ambos comportamientos son contrarios y excluyentes, o extremos de un continuum, 
en el que, en un extremo encontramos la exploración y en el otro la explotación, 
debiendo la empresa elegir a cual dedicar sus esfuerzos, con lo que se supondría 
una compatibilización entre ambas alternativas. 
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Siguiendo una evolución sobre el concepto, encontramos que hasta la década 
de los noventa se consideraban por separado (March, 1991), debido a la convicción 
de que las empresas pueden ser buenas en el desarrollo de una de las dos alterna-
tivas, pero que fallan en el intento de realizar las dos a la vez. Para March (1991), 
“encontrar un balance apropiado es particularmente complicado por el hecho de 
que se deben desarrollar las mismas tareas a distintos niveles de la empresa: nivel 
individual, nivel organizacional y nivel social”. Consideraba que eran incompatibles 
de desempeñar de manera eficiente para la empresa por la escasez de recursos, y 
que significarían aumento de costes, y mala utilización del tiempo de producción. 

Es en este siglo cuando se ha empezado a plantear, debido a la diversidad de 
objetivos de los sistemas productivos, que la interacción entre exploración y explo-
tación es no sólo posible, sino que es necesaria para una excelencia sostenible 
(Miller et al., 2006; Corso y Pellegrini, 2007). Se presentan distintas posibilidades; 
por un lado, la relación binaria de los dos conceptos, pero de manera perpendicu-
lar; y por otro, organizaciones duales que desarrollen el concepto de exploración y 
de explotación de manera sinérgica (Benner y Tushman, 2002). A su vez, hay otros 
autores que consideran que se puede tener un equilibrio entre exploración y explo-
tación (Burgelman, 2002), o ciclos de tiempo divididos entre largos períodos de 
explotación de las habilidades, y cortos períodos de exploración de nuevos conoci-
mientos (Boer y Laugen, 2008).  

Todo esto lleva a no poder establecer un modelo que permita determinar si es 
mejor para la organización desarrollar la exploración o la explotación, ambas o 
ninguna de las dos (Gupta et al., 2006).  

3. LA FLEXIBILIDAD EN LA FABRICACIÓN 

El término de la flexibilidad en la fabricación es un concepto complejo, multidi-
mensional y difícil de especificar, que ha ido evolucionando a lo largo de los años 
(Sethi y Sethi, 1990; Gupta y Somers, 1992). Beach et al. (2000) la consideran 
como un conjunto de elementos que se diseñan integralmente y se relacionan 
cuidadosamente para facilitar la adaptación de los procesos y el equipamiento para 
todas las tareas de producción, pudiendo definirse como “la habilidad para cambiar 
o reaccionar en el menor tiempo, coste, daño o desempeño" (Upton, 1994), en 
términos de eficiencia, o como “la habilidad de la fabricación para reaccionar a los 
cambios en su entorno” (Lloréns-Montes et al., 2004), en términos globales. 

La importancia del término para los directivos de las organizaciones queda con-
trastada a través de trabajos como los de Wang et al. (2006), en los que se presen-
ta la estrecha relación existente entre la flexibilidad en la fabricación y la cadena de 
valor de las organizaciones, ya que, influye en el desarrollo de los productos, en la 
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fabricación, o en la logística, por ejemplo, permitiendo a las empresas introducir 
nuevos productos rápidamente, reducir tiempos de fabricación y costes de comer-
cialización (Zhang et al., 2003). 

En la literatura encontramos múltiples tipos de flexibilidad con las que un directi-
vo está constantemente relacionado (Beach et al., 2000), que creará en las empre-
sas la necesidad de sus propias características para adaptarse al entorno que la 
envuelve (Slack, 2005). Cada dimensión o tipo de flexibilidad en la fabricación 
establece cada una de las posibles variables que las empresas deben desarrollar y 
los factores de los que depende (Treville et al., 2007).  

Los autores coinciden en que se trata de un concepto complejo, multidimensio-
nal y difícil de acotar, pero no coinciden en las dimensiones que se deben tratar. De 
esta manera, Sethi y Sethi (1990), establecieron una clasificación de 11 posibles 
tipos de flexibilidad para una empresa productora. Con el paso de los años, los 
autores tratan de reducir estas dimensiones de estudio por la complejidad de 
análisis de todas las dimensiones y de la imposibilidad de obtener datos para todas 
las dimensiones de la empresa (Slack, 2005). Así, encontramos trabajos como el de 
Gupta y Somers (1992) que tratan nueve dimensiones, o como el de Suárez et al. 
(1996) que analiza las dimensiones de bajo nivel que sirven de base para el estudio 
de las cuatro dimensiones prioritarias o de primer orden (flexibilidad mixta o de 
procesos, en el volumen, de los nuevos productos y en la entrega); o trabajos como 
el de Zhang et al. (2003), quienes establecen una clasificación para el estudio de 
las diferentes dimensiones de la flexibilidad a partir de la teoría de los recursos y 
capacidades. Esto nos presenta la complejidad existente para los directivos de las 
organizaciones a la hora de delimitar qué dimensión de la flexibilidad en la fabrica-
ción deben desarrollar para adaptarse a cada tipo de entorno y su incertidumbre 
correspondiente (Narasimhan et al., 2004). Para orientar en las diferentes dimen-
siones utilizadas por los autores, se adjunta una tabla resumen (ver cuadro 1 del 
anexo). 

4. DATOS Y ANÁLISIS FACTORIAL  

En el presente punto, con el objetivo de identificar variables subyacentes o fac-
tores que expliquen la configuración de las correlaciones dentro de un conjunto de 
variables observadas, vamos a realizar un análisis factorial. Es decir, pretendemos 
identificar algunas de las dimensiones de la flexibilidad anteriormente comentadas, 
así como la exploración o explotación de la empresa. 

El punto de partida de este análisis es la flexibilidad en la fabricación y su impor-
tancia para la organización en las empresas españolas. Por tanto, se ha tomado el 
ámbito nacional como población objetivo y, para que se vea reflejada la implanta-
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ción de la flexibilidad en la fabricación, todas las empresas seleccionadas son 
manufactureras, ya sea como intermediarios de otras empresas o para la venta 
directa al público. Estas empresas (excluidas las microempresas(1)) han sido 
extraídas de la base de datos SABI(2). Los detalles técnicos pueden consultarse en 
la tabla 6 del anexo. 

Por tanto, los datos considerados corresponden a las respuestas que 231 em-
presas han realizado sobre un cuestionario dirigido a estudiar las distintas dimen-
siones de la flexibilidad en la producción, la exploración y la explotación. Cada 
pregunta podía ser valorada en un rango de 1 a 7, donde 1 corresponde a total-
mente en desacuerdo y 7 con totalmente de acuerdo.  Las preguntas fueron las 
siguientes: 

 Var01: Los cambios en el volumen de producción son realizados rápidamente. 

 Var02: La empresa puede permitirse grandes cambios en el volumen de pro-
ducción. 

 Var03: La empresa puede ajustar su sistema de producción a las variaciones 
en la demanda. 

 Var04: La gama de productos existentes es modificada frecuentemente. 

 Var05: Se pueden modificar los productos rápidamente. 

 Var06: Se introducen un número alto de productos cada año. 

 Var07: Los nuevos productos son muy diferentes a los ya existentes. 

 Var08: Una ruta de producción puede realizar gran variedad de piezas o pro-
ductos. 

 Var09: Las rutas de producción se pueden modificar rápidamente. 

 Var10: Las rutas alternativas no incrementan los costes. 

 Var11: Las rutas alternativas no perjudican la calidad de los productos. 

   
(1) Siguiendo las recomendaciones de Upton (1994), quien consideró, a partir de su aná-

lisis, que para estudiar la implantación de la flexibilidad en la fabricación no se deben consi-
derar las microempresas ya que al no tener procesos productivos complejos la mayoría de 
las dimensiones no se desarrollan y, por tanto, no aportan información relevante al estudio. 

 
(2) SABI es una base de datos que contiene información detallada sobre 550.000 empre-

sas Españolas y más de 67.000 empresas Portuguesas para aplicaciones comerciales y de 
marketing, tales como indicadores comerciales, detalles sobre la estructura corporativa y 
datos de contacto. Se puede consultar más información en la dirección web: 
http://biblioteca.iqs.es/esp/sabi.asp. 
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 Var12: El sistema de manipulación puede transportar distintos tipos de mate-
riales. 

 Var13: El cambio en un tramo de la manipulación de los materiales es econó-
mico. 

 Var14: El cambio en un tramo de la manipulación de los materiales es rápido. 

 Var15: La elección de los tramos de la manipulación no afecta a la eficiencia 
de la transformación del material. 

 Var16: La maquinaria puede utilizar diferentes tipos de herramientas. 

 Var17: La maquinaria puede desempeñar una gran variedad de operaciones 
de producción. 

 Var18: La maquinaria produce igual calidad para todas las operaciones de 
producción. 

 Var19: Los requisitos del proceso productivo en una planta varían mucho de 
un producto a otro. 

 Var20: La gama de productos realizada por una planta puede ser modificada 
fácilmente. 

 Var21: El resultado del sistema no se ve afectado por cambios en la gama de 
productos. 

 Var22: El objetivo principal es desarrollar actividades basadas en la búsqueda 
de nuevas posibilidades con respecto a productos o servicios, procesos o merca-
dos. 

 Var23: El objetivo principal es desarrollar actividades que evalúan las diferen-
tes opciones con respecto a los mejores productos o servicios, procesos o merca-
dos. 

 Var24: El objetivo principal se centra en la renovación de productos o servi-
cios o procesos. 

 Var25: El objetivo principal es desarrollar actividades que requieren adapta-
ción de la empresa. 

 Var26: El objetivo principal es desarrollar actividades que requieren aprender 
nuevas habilidades o conocimientos. 

 Var27: El objetivo principal es desarrollar actividades aprovechando la expe-
riencia de años previos. 
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 Var28: El objetivo principal es desarrollar actividades para ofertar productos o 
servicios ya en el mercado, a clientes existentes. 

 Var29: El objetivo principal es desarrollar actividades que sean fáciles de im-
plantar para la empresa. 

 Var30: El objetivo principal es desarrollar actividades orientadas a objetivos a 
corto plazo. 

 Var31: El objetivo principal es desarrollar actividades que pueden implantarse 
a través de su conocimiento actual. 

 Var32: El objetivo principal es desarrollar actividades que se adaptan específi-
camente a la política de la compañía. 

Adviértase que en negrita resaltamos la codificación usada al tratar los datos 
con el software estadístico SPSS.  

Como hemos comentado, el primer punto de interés del presente documento es 
identificar, en el cuestionario considerado, alguna de las dimensiones históricamen-
te estudiadas, presentadas en la segunda y tercera sección, sobre la flexibilidad en 
la producción, así como las actividades exploradoras y explorativas de la empresa. 
Por tanto, a continuación vamos a aplicar la técnica cuantitativa del análisis factorial 
con tal objetivo. 

En una primera aproximación al problema, observando la representación gráfica 
de la figura 1 del anexo, que corresponde al gráfico de sedimentación, pensamos 
que deberíamos de considerar siete factores. Con este número de factores, en la 
tabla 1 del anexo podemos observar que se explica aproximadamente un 57% de la 
varianza total. Puesto que en ciencias sociales es normal considerar extraer un 
número de factores que explique entre un 60%-65% de la varianza total (Gutiérrez, 
2009), consideraremos como buena esta elección del número de factores. Además, 
atendiendo a las comunalidades presentadas en la tabla 2 del anexo, observamos 
como el porcentaje de varianza de cada variable explicada por el número de facto-
res escogido supera el 45% prácticamente en todos los casos. 

Si alguna variable tiene una comunalidad baja, dicha variable está mal represen-
tada por el número de factores con el que se esté trabajando en dicho momento. 
En tal caso, sería aconsejable añadir un nuevo factor, o incluso eliminar la variable 
en cuestión del estudio. En nuestro caso, hemos optado por mantener las variables 
con comunalidad baja sin aumentar el número de factores con el objetivo de no 
complicar la interpretación de los factores obtenidos. 

Una vez seleccionado el número de factores a extraer, teniendo en cuenta la 
prueba KMO (0’787) y de Bartlett (significación inferior a 0’05), tenemos asegurado 
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que un estudio mediante el uso del análisis factorial es bueno. Con la primera 
prueba contrastamos que las correlaciones parciales son pequeñas ya que el valor 
del estadístico está próximo a 1. Es decir, nos informa de la existencia de correla-
ción suficiente entre las variables para realizar el análisis factorial. Con la segunda 
desechamos que la matriz de correlaciones sea la matriz identidad(3), es decir, las 
variables están correlacionadas y por tanto un análisis factorial es adecuado.  

Además, en la siguiente tabla se muestra la medida de suficiencia en el muestreo 
(MSA) para cada variable. La gran mayoría de ellas tienen un valor de MSA superior 
al 0.7, que se consideran como buenos. Mientras que el resto tienen como cota 
inferior a 0.55. Si bien son valores bajos, se siguen considerando como adecuados. 
Por tanto, podemos concluir que todas las variables recogidas son relevantes. 

 
Tabla 1 

MEDIDA DE SUFICIENCIA EN EL MUESTREO PARA CADA VARIABLE 

Variable MSA Variable MSA 

Var01 0,744 Var17 0,769 

Var02 0,648 Var18 0,850 

Var03 0,589 Var19 0,625 

Var04 0,602 Var20 0,778 

Var05 0,835 Var21 0,689 

Var06 0,648 Var22 0,774 

Var07 0,711 Var23 0,784 

Var08 0,719 Var24 0,846 

Var09 0,826 Var25 0,858 

Var10 0,643 Var26 0,840 

Var11 0,548 Var27 0,881 

Var12 0,878 Var28 0,822 

Var13 0,832 Var29 0,843 

Var14 0,804 Var30 0,694 

Var15 0,810 Var31 0,750 

Var16 0,741 Var32 0,724 

Fuente: SPSS 

   
(3)  En el anexo (tabla 5) se dispone de la matriz de correlaciones. Marcadas con un aste-

risco se encuentran las correlaciones significativas al 5%, mientras que con dos, las que lo 
son a un 1%. Se puede observar que de las 496 correlaciones distintas posibles, 279 son 
significativamente distintas de cero a un 1% tras aplicar el coeficiente de correlación de 
Spearman. 
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Finalmente, tenemos la matriz de factor loadings rotados por el método varimax 
(siguiente tabla), donde cada elemento mide la asociación lineal entre cada variable 
y factor. Adviértase que se han considerado otros tipos de rotación (como son el 
método ortogonal quartimax o el no ortogonal u oblicuo oblimin) obteniendo la 
misma estructura, por lo que consideramos estables los factores obtenidos. 

 
Tabla 2 

MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS 

 Componente 

 1 2 3 4 5 6 7 

Var01      ,664  
Var02      ,707  
Var03      ,621  
Var04     ,791   
Var05     ,662   
Var06     ,762   
Var07     ,507   
Var08    ,478  ,477  
Var09   ,447   ,520  
Var10   ,488     
Var11      ,401  
Var12   ,431     
Var13   ,810     
Var14   ,839     
Var15   ,594     
Var16    ,804    
Var17    ,814    
Var18    ,491    
Var19       ,764 
Var20       ,543 
Var21       ,668 
Var22  ,856      
Var23  ,847      
Var24  ,717      
Var25  ,708      
Var26  ,774      
Var27 ,603       
Var28 ,743       
Var29 ,757       
Var30 ,640       
Var31 ,815       
Var32 ,664       

Fuente: SPSS 
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Podemos observar que hemos obtenido una estructura factorial que da lugar a 
los factores recogidos en la tabla 3 del anexo. Mostramos las distintas variables 
asociadas a cada factor, junto con el poder explicativo de la varianza total y, aten-
diendo a las distintas comunalidades, el porcentaje explicado de cada variable por 
el total de factores. Adviértase que en la selección anterior hemos usado las cargas 
factoriales, que son el medio para interpretar la función que cada variable desem-
peña para definir cada factor. Las cargas con valor absoluto igual o superior a 0’5 
son significativas, ya que explican un mínimo del 25% de la varianza del factor. Por 
tanto, en los siete factores anteriores hemos considerado aquellas variables con 
una carga factorial mínima de 0’5. 

Una vez que la estructura factorial ha quedado clara, el último paso será inter-
pretar cada uno de los factores desde el punto de vista de la literatura existente. 

Las variables 27, 28, 29, 30, 31 y 32 tratan el objetivo principal de la organiza-
ción y de las actividades que están siendo desarrolladas. En estas preguntas, 
encontramos un enfoque orientado hacia la continuación de la línea de trabajo, es 
decir, basado en la experiencia acumulada por la empresa, en actividades que no 
necesiten grandes cambios para poder ser implantadas, o que estén relacionadas 
con las actividades propias de la organización. Se podría decir que son actividades 
cuyo rendimiento se espera a corto plazo, principal objetivo según March (1991) de 
las actividades explorativas, con lo que podemos decir que estas seis variables 
resumen el factor de la explotación. 

A su vez, las variables 22, 23, 24, 25 y 26 también están enfocadas en el objeti-
vo principal de la organización, pero estas preguntas presentan un enfoque distinto, 
ya que fomentan la investigación en el exterior de la empresa, la búsqueda de 
nuevas alternativas desconocidas para los trabajadores y/o que ocasionan un 
proceso de captación de nuevos conocimientos para la empresa. Es decir, activida-
des que no esperan rendimientos cercanos a corto plazo, si no un enfoque a largo 
plazo, por lo que, apreciamos que estas variables se pueden considerar como el 
factor de la exploración. 

Por otro lado, las variables 13, 14 y 15, tratan las distintas posibilidades que tie-
ne la empresa para transportar las materias primas desde un punto a otro de su 
cadena de producción, planteando si estos cambios son rápidos, cómodos o efi-
cientes. Se define la flexibilidad en la manipulación de los materiales como la 
habilidad de la empresa para transportar las materias primas, desde los centros de 
recepción hasta los centros de producción, de diferentes maneras y sin implicacio-
nes monetarias ni temporales para la producción de la empresa (Koste y Malhotra, 
1999), con lo que este factor se puede estudiar como la flexibilidad en la manipula-
ción de los materiales. 
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Si analizamos el cuarto factor, las variables 16, 17 y 18, se refieren a la maqui-
naria y a las distintas percepciones que le rodean, ya sean las herramientas que se 
le pueden aplicar, las distintas operaciones a realizar o la calidad del producto 
resultante. Vokurka et al. (2003) definió la flexibilidad en la maquinaria como el 
número de diferentes operaciones que una maquina puede realizar sin una nueva 
configuración, constituyendo estas tres variables el factor de la flexibilidad en la 
maquinaria. 

A la hora de definir el quinto factor, las variables 4, 5, 6 y 7, encontramos pre-
guntas relacionadas con los distintos productos ofrecidos por la empresa, ya sean 
modificaciones de los existentes o nuevos lanzamientos al mercado. Petroni y 
Bevilacqua (2002) definieron la flexibilidad en los productos como la habilidad de la 
empresa para ofrecer nuevos productos o mejoras de los existentes, para satisfacer 
las necesidades cambiantes de los consumidores, con lo que podemos definir, al 
igual que con otros factores, estas variables como la flexibilidad en los productos. 

La organización que posea un volumen de producción flexible, puede reaccionar 
fácilmente a los cambios de la demanda agregada. Si puede responder rápida y 
eficientemente a los aumentos o descensos de los niveles de demanda agregada, 
puede mantener y probablemente incrementar su cuota de mercado y a la vez su 
beneficio (Koste y Malhotra, 1999). Estas posibles modificaciones del volumen de 
producción, las podemos identificar a través de las variables 1, 2, 3 y 9, como el 
sexto factor de nuestro estudio, que vamos a denominar flexibilidad en el volumen 
de producción. 

Por último, encontramos las variables 19, 20 y 21, que explican el séptimo fac-
tor. Estas preguntas tratan sobre los distintos cambios ocasionados en el proceso 
productivo o en el conjunto de la gama de los productos, es decir, en la configura-
ción del proceso productivo. En la literatura encontramos que la flexibilidad en el 
proceso o flexibilidad mixta se define como la habilidad para ofrecer un número de 
productos, nuevos, variados o similares, sin cambios significativos en la configura-
ción de la empresa (Oke, 2005), aspecto similar al descrito con el factor número 
siete, con lo que nuestro factores quedan establecidos. 

5. MODELO DE ESTUDIO 

Una vez identificadas las variables latentes como dimensiones de la flexibilidad 
en la producción y de las actividades explorativas y explotativas de la empresa nos 
planteamos estudiar si los factores de la flexibilidad en la fabricación pueden afectar 
a los comportamientos estratégicos de la empresa, es decir, a la exploración y la 
explotación. 
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Por tanto, para abordar el segundo punto de interés del presente trabajo, vamos 
a plantear la estimación de las siguientes ecuaciones: 

1 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 1

2 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 2

          

          

Y .X .X .X .X .X u ,

Y .X .X .X .X .X u ,  

donde identificamos: 

 Y1 como actividades explorativas de la empresa (exploración). 

 Y2 como actividades explotativas de la empresa (explotación). 

 X1 como la flexibilidad en la manipulación de los materiales (manipulación). 

 X2 como la flexibilidad en la maquinaria (maquinaria). 

 X3 como la flexibilidad en los productos (productos) 

 X4 como la flexibilidad en el volumen (volumen). 

 X5 como la flexibilidad en el proceso (proceso). 

 u1, u2 son las perturbaciones aleatorias que se suponen verifican las hipótesis 
básicas de los modelos clásicos, es decir, media cero, varianza constante (homo-
cedasticidad) e incorrelación. 

Adviértase una vez más que en negrita resaltamos la codificación usada al tratar 
los datos con el software estadístico SPSS. Los valores de dichas variables se han 
obtenido a partir de las puntuaciones factoriales del análisis factorial anterior. 

Para la primera ecuación se obtienen los siguientes resultados: 


1 1 2 3 4 50 131 0 363 0 358 0 433 0 124

0 107 0 101 0 084 0 104 0 099

0 221 0 000 0 000 0 000 0 211

    

         
         
         

Y ' X ' X ' X ' X ' X

' ' ' ' '

' , ' ' '

 

donde, todos los coeficientes son significativos, excepto los referentes a las dimen-
siones flexibilidad en la manipulación de los materiales y flexibilidad en el proceso 
(la significatividad de cada coeficiente se presenta entre paréntesis, en primer lugar 
se tiene la desviación típica estimada de cada coeficiente y en segundo el p-valor 
asociado). Además, observando la tabla 4 del anexo, tenemos un R2 de 0’946 y un 
valor del estadístico de Durbin-Watson de 2’39. El primero nos permite afirmar que 
tenemos un buen ajuste, mientras que el segundo, aunque no es concluyente, su 
proximidad al valor 2 indica que no hay autocorrelación. Las correlaciones bajas 
entre las variables independientes y, sobre todo, índices de condición inferiores a 
30, indican ausencia de multicolinealidad. Finalmente, las figuras 2, 3 y 4 del anexo 
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nos indican que se verifican las hipótesis iniciales de normalidad y homocedastici-
dad de los residuos. Son las pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (sig. = 
0.54) y de heteroscedasticidad de White (sig. = 0.064) las que nos aseguran no 
rechazar las hipótesis nulas de normalidad y homocedasticidad. 

Por otro lado, se tiene que la estimación para la segunda ecuación viene dada por 


2 1 2 3 4 50 213 0 337 0 318 0 226 0 130

0 104 0 099 0 082 0 102 0 096

0 043 0 001 0 000 0 028 0 180

    

         
         
         

Y ' X ' X ' X ' X ' X

' ' ' ' '

' , ' ' '

 

donde la única variable con estimación no significativa es la flexibilidad en el proce-
so. Además, observando la tabla 4 y las figuras 5 a 7 del anexo, podemos concluir, 
al igual que antes, que se cumplen todas las hipótesis para poder decir que la 
estimación realizada es correcta (destacar que se vuelve a obtener un R cuadrado 
bastante alto, 93’1%, las pruebas de Kolmogorov-Smirnov (sig. = 0.805) y White 
(sig. = 0.102) constatan que los residuos son normales y homocedásticos y que 
sigue siendo válido el estudio de multicolinealidad de la regresión anterior). 

Finalmente, la tabla ANOVA indica que la probabilidad del estadístico F, que mi-
de el poder explicativo global de todas las variables, es significativo en ambos 
casos (sig. = 0.00). Por tanto, rechazamos la hipótesis nula de que la variabilidad 
observada en la variable respuesta sea explicable por el azar, y admitimos que hay 
algún tipo de asociación entre las variables dependientes y las independientes. 

Por tanto, podemos afirmar que sobre las actividades explotativas de la empre-
sa influyen de forma positiva las variaciones realizadas en las dimensiones de 
flexibilidad en la maquinaria, flexibilidad en los productos y flexibilidad en el volu-
men. Mientras que si se trata de las actividades explorativas, a las tres anteriores, 
hay que añadirle la influencia positiva de la flexibilidad en la manipulación de los 
materiales.  

Esto nos presenta distintas implicaciones. Por un lado, la implantación de la 
flexibilidad en la fabricación permite el desarrollo de ambas opciones estratégicas; 
la flexibilidad en la maquinaria fomenta la exploración y la explotación, ya que son 
las distintas tareas que una maquinaria puede desempeñar sin incurrir en mayores 
costes para la empresa, con lo que todos los cambios o adaptaciones que se 
realicen para facilitarlas, fomentará el desarrollo de ambas opciones. 

Sucede algo similar tanto con la flexibilidad en los productos y en el volumen. 
Ambas dimensiones de la flexibilidad tienen por objetivo la obtención de mayor 
calidad de los productos de la organización y la mejora de la producción para la 
reducción del final del coste, respectivamente. De tal manera se está facilitando el 
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acercamiento hacia el desarrollo de la exploración y la explotación, ya que se está 
llevando a la organización a la mejora a través del aprendizaje organizacional. 

Por otro lado, Corso y Pellegrini (2007) concluyeron que se mejora en la forma 
de trabajo a través de la vía libre para el trabajador, y es la flexibilidad en la mani-
pulación de los materiales la dimensión que se relaciona con el trabajador (Koste y 
Malhotra, 1999), de ahí que se justifique la búsqueda externa de nuevos conoci-
mientos a través de la flexibilidad en la manipulación, lo que explica el por qué de 
que esta dimensión influya en el desarrollo de la exploración y no en la explotación. 

CONCLUSIONES 

La teoría nos dice que las empresas del siglo XXI deben desarrollar tanto la in-
vestigación de nuevos conocimientos e ideas para poder competir en los entornos 
inestables a los que se enfrentan, como el fomento de las capacidades existentes 
dentro de la empresa. Así, las conclusiones obtenidas en esta investigación de-
berán servir para que las organizaciones se conciencien de la necesidad imperante 
de ser flexibles en mercados donde los cambios rápidos e imprevistos exigen 
capacidad de adaptación y de respuesta. Para poder soportar estos cambios, las 
empresas han necesitado desarrollar una habilidad específica que les permita 
adaptarse a las necesidades de los clientes. Esta habilidad se conoce como la 
flexibilidad en la fabricación. A su vez, hemos podido observar que las organizacio-
nes y sus trabajadores poseen diferentes vías para aprender. Encontramos empre-
sas que buscan el conocimiento en el exterior, invirtiendo en investigación y desa-
rrollo externo; mientras que podemos encontrar empresas que dan carta libre a sus 
directivos y trabajadores para que perfeccionen sus métodos de trabajo a través de 
sus propios conocimientos. Y, por supuesto, encontramos empresas que desarro-
llan ambos conceptos, y buscan mejorar a partir del equilibrio entre las dos posibili-
dades, la exploración y la explotación de las capacidades. 

La existencia de la flexibilidad en la fabricación y de los comportamientos es-
tratégicos de la empresa, nos ha llevado a plantearnos dos objetivos. El primero es 
identificar los factores subyacentes en la organización de cada compañía. Y el 
segundo es contrastar si la flexibilidad en la fabricación beneficia el desarrollo de 
estos comportamientos, y si el modo en que la organización aprende afecta a tal 
relación. Los principales hallazgos de la investigación son los siguientes: 

a) A partir de los datos disponibles hemos podido identificar cinco dimensiones 
de las propuestas en la literatura (cuadro 1 del anexo) para la flexibilidad en la 
producción. De igual forma se han identificado los comportamientos explotativos y 
explorativos de las empresas. 



 TÉCNICAS CUANTITATIVAS APLICADAS AL ANÁLISIS DE LA FLEXIBILIDAD... 545 

 

b) Podemos afirmar que la implantación de la flexibilidad en la fabricación va a 
permitir el desarrollo de la exploración y de la explotación. En entornos empresaria-
les dinámicos y con constantes cambios, los directivos deben ser capaces de dotar 
de recursos y capacidades a su organización para que les permita adaptarse a los 
cambios en las preferencias de sus clientes y explotar los conocimientos previos de 
la empresa para poder satisfacer la demanda. En este sentido, la flexibilidad de la 
fabricación es una variable básica a desarrollar en todas las empresas en las que 
exista un proceso de transformación o producción. Los responsables de la planifi-
cación en la fabricación deberán estructurar sus tareas de manera que la empresa 
se pueda adaptar a los cambios del entorno.  

Desde un punto de visto práctico, podemos concluir que los directivos deben te-
ner presente las ventajas que le puede reportar ser flexibles en su producción, para 
poder compaginar los dos comportamientos estratégicos, y obtener el mayor rendi-
miento posible, conseguido a través de un balance entre el corto y el largo plazo, es 
decir, entre la exploración y la explotación. Por esta razón, este trabajo debería 
ayudar a reforzar la aceptación de esta necesidad y a fomentar más aún su uso en 
los ámbitos empresariales.  
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ANEXO I 

Figura 1 
GRÁFICO DE SEDIMENTACIÓN 
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Fuente: SPSS  
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Tabla 1 
VARIABILIDAD EXPLICADA POR SIETE FACTORES 

Autovalores Iniciales % de la varianza % acumulado 
6,351 19,847 19,847 
3,344 10,45 30,297 
2,103 6,573 36,87 
2,029 6,339 43,21 
1,729 5,402 48,611 
1,487 4,648 53,259 
1,215 3,796 57,055 

Fuente: SPSS 

 

 
Tabla 2 

COMUNALIDADES DE CADA VARIABLE 

Variable Inicial Extracción Variable Inicial Extracción 

Var01 1 0,481 Var17 1 0,703 

Var02 1 0,528 Var18 1 0,390 

Var03 1 0,471 Var19 1 0,619 

Var04 1 0,668 Var20 1 0,485 

Var05 1 0,531 Var21 1 0,532 

Var06 1 0,641 Var22 1 0,747 

Var07 1 0,373 Var23 1 0,744 

Var08 1 0,600 Var24 1 0,641 

Var09 1 0,607 Var25 1 0,648 

Var10 1 0,445 Var26 1 0,691 

Var11 1 0,314 Var27 1 0,430 

Var12 1 0,449 Var28 1 0,576 

Var13 1 0,703 Var29 1 0,643 

Var14 1 0,774 Var30 1 0,473 

Var15 1 0,487 Var31 1 0,683 

Var16 1 0,697 Var32 1 0,481 
Fuente: SPSS 
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Tabla 3 
PRINCIPALES VARIABLES ASOCIADAS A CADA FACTOR 

Factor Variable 
% Explica-
do por los 
factores 

Factor Variable 
% Explica-
do por los 
factores 

Var27 43,0 % Var16 69,7 % 

Var28 57,6 % Var17 70,3 % 

Var29 64,3 % 

Factor 4 
Poder 

explicat.: 
6,339 % Var18 39,0 % 

Var30 47,3 % Var04 66,8 % 

Var31 68,3 % Var05 53,1 % 

Factor 1 
Poder 

explicat.: 
19,847 % 

Var32 48,1 % Var06 64,1 % 

Var22 74,7 % 

Factor 5 
Poder 

explicat.: 
5,402 % Var07 37,3 % 

Var23 74,4 % Var01 48,1 % 

Var24 64,1 % Var02 52,8 % 

Var25 64,8 % Var03 47,1 % 

Factor 2 
Poder 

explicat.: 
10,45  % 

Var26 69,1 % 

Factor 6 
Poder 

explicat.: 
4,648 % Var09 60,7 % 

Var13 70,3 % Var19 61,9 % 

Var14 77,4 % Var20 48,5 % 

Factor 3 
Poder 

explicat.: 
10,45  % Var15 48,7 % 

Factor 7 
Poder 

explicat.: 
3,796 % Var21 53,2 % 

Fuente: SPSS 

 
Tabla 4 

R CUADRADO, DURBIN-WATSON E ÍNDICES DE CONDICIÓN 
 Dimensión Índice de condición 

1ª Ecuación 2ª Ecuación 1 1 
R cuadrado 2 6,961 

0,946 0,931 3 8,562 
Durbin-Watson 4 8,646 

2,390 1,786 5 10,807 
Fuente: SPSS 
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Figura 2 
HISTOGRAMA DE LOS RESIDUOS 
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Fuente: SPSS 

Figura 3 
DIAGNÓSTICO DE NORMALIDAD DE LOS RESIDUOS 
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Fuente: SPSS 
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Figura 4 

DIAGNÓSTICO DE HOMOCEDASTICIDAD DE LOS RESIDUOS 
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Fuente: SPSS 
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Figura 5  
HISTOGRAMA DE LOS RESIDUOS 
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Fuente: SPSS 
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Figura 6 

DIAGNÓSTICO DE NORMALIDAD DE LOS RESIDUOS 
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Fuente: SPSS 
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Figura 7 

Diagnóstico de la homocedasticidad de los residuos 
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Fuente: SPSS 
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Tabla 5 
MATRIZ DE CORRELACIONES BIVARIADAS 

(Continúa) 

Rho de Spearman 
Variables Var01 Var02 Var03 Var04 Var05 Var06 Var07 

Var01 1,000 ,343** ,375** ,009 ,179** ,082 ,130 

Var02 ,343** 1,000 ,396** ,008 ,140* ,126 ,107 

Var03 ,375** ,396** 1,000 -,056 ,161* -,024 ,147* 

Var04 ,009 ,008 -,056 1,000 ,504** ,546** ,179* 

Var05 ,179** ,140* ,161* ,504** 1,000 ,338** ,220** 

Var06 ,082 ,126 -,024 ,546** ,338** 1,000 ,362** 

Var07 ,130 ,107 ,147* ,179* ,220** ,362** 1,000 

Var08 ,260** ,248** ,145 ,118 ,283** ,259** ,109 

Var09 ,366** ,294** ,272** ,126 ,378** ,193* ,263** 

Var10 ,136 ,199** ,227** ,092 ,311** ,178* ,336** 

Var11 ,180* ,126 ,199** -,142 ,150* -,062 -,038 

Var12 ,268** ,090 ,289** ,267** ,256** ,136 ,056 

Var13 ,195** ,133 ,208** ,048 ,170* -,004 ,064 

Var14 ,216** ,075 ,213** ,024 ,207** -,046 ,119 

Var15 ,138* ,131 ,195** ,101 ,178* ,068 ,155* 

Var16 ,038 -,001 ,016 ,047 ,123 -,022 -,038 

Var17 ,049 -,052 ,142 ,006 ,176* -,028 ,023 

Var18 ,192* ,063 ,262** ,081 ,109 -,006 ,037 

Var19 ,109 ,132 ,152* -,014 ,041 ,008 ,174* 

Var20 ,202** ,112 ,204** ,072 ,189** ,130 ,151* 

Var21 ,114 ,173* ,169* -,005 ,136 ,071 ,054 

Var22 ,036 ,051 ,104 ,129 ,050 ,211** ,158* 

Var23 ,039 ,009 ,051 ,066 -,010 ,130 ,048 

Var24 ,114 ,027 ,037 ,219** ,186* ,193** ,041 

Var25 ,035 ,062 ,076 ,152* ,152* ,210** ,081 

Var26 ,023 ,002 ,025 ,230** ,142 ,229** ,087 

Var27 ,071 -,015 ,112 ,087 ,061 -,020 -,075 

Var28 ,052 ,094 ,187** ,117 ,101 ,184** ,037 

Var29 ,090 ,055 ,117 ,101 ,129 ,165* ,003 

Var30 ,159* ,140* ,138* ,139* ,165* ,188** ,073 

Var31 ,102 ,028 ,151* ,107 ,128 ,091 ,051 

Var32 ,098 ,049 ,226** ,068 ,142* ,161* ,082 
*Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
**Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: SPSS 
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Tabla 5 
MATRIZ DE CORRELACIONES BIVARIADAS 

(Continuación) 

Rho de Spearman 
Variables Var08 Var09 Var10 Var11 Var12 Var13 Var14 

Var01 ,260** ,366** ,136 ,180* ,268** ,195** ,216** 

Var02 ,248** ,294** ,199** ,126 ,090 ,133 ,075 

Var03 ,145 ,272** ,227** ,199** ,289** ,208** ,213** 

Var04 ,118 ,126 ,092 -,142 ,267** ,048 ,024 

Var05 ,283** ,378** ,311** ,150* ,256** ,170* ,207** 

Var06 ,259** ,193* ,178* -,062 ,136 -,004 -,046 

Var07 ,109 ,263** ,336** -,038 ,056 ,064 ,119 

Var08 1,000 ,600** ,199** ,188** ,301** ,142 ,240** 

Var09 ,600** 1,000 ,420** ,351** ,380** ,402** ,531** 

Var10 ,199** ,420** 1,000 ,213** ,201** ,310** ,337** 

Var11 ,188** ,351** ,213** 1,000 ,241** ,222** ,213** 

Var12 ,301** ,380** ,201** ,241** 1,000 ,406** ,429** 

Var13 ,142 ,402** ,310** ,222** ,406** 1,000 ,744** 

Var14 ,240** ,531** ,337** ,213** ,429** ,744** 1,000 

Var15 ,266** ,395** ,386** ,138 ,313** ,377** ,503** 

Var16 ,320** ,238** ,011 ,105 ,382** ,275** ,339** 

Var17 ,361** ,240** ,175* ,115 ,273** ,238** ,282** 

Var18 ,267** ,217** ,243** ,152 ,345** ,369** ,370** 

Var19 -,013 ,149* ,125 ,071 ,068 ,022 ,061 

Var20 ,273** ,316** ,268** ,187* ,255** ,260** ,264** 

Var21 ,107 ,264** ,266** ,293** ,092 ,154* ,192** 

Var22 ,192* ,211** ,204** ,170* ,200** ,088 ,131 

Var23 ,092 ,139 ,166* ,145 ,191** ,110 ,135 

Var24 ,239** ,228** ,155* ,039 ,286** ,180* ,219** 

Var25 ,282** ,276** ,158* ,035 ,206** ,222** ,286** 

Var26 ,223** ,173* ,135 ,068 ,185* ,130 ,147* 

Var27 ,183* ,126 ,115 ,100 ,244** ,200** ,167* 

Var28 ,256** ,198** ,056 ,019 ,319** ,195** ,200** 

Var29 ,147* ,134 ,014 ,107 ,240** ,139* ,128 

Var30 ,042 ,114 -,013 ,009 ,064 ,028 ,092 

Var31 ,224** ,184* ,089 -,021 ,186** ,156* ,189** 

Var32 ,258** ,194** ,056 ,046 ,229** ,192** ,212** 
*Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
**Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: SPSS 
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Tabla 5 
MATRIZ DE CORRELACIONES BIVARIADAS 

 (Continuación) 

Rho de Spearman 
Variables Var15 Var16 Var17 Var18 Var19 Var20 Var21 

Var01 ,138* ,038 ,049 ,192* ,109 ,202** ,114 

Var02 ,131 -,001 -,052 ,063 ,132 ,112 ,173* 

Var03 ,195** ,016 ,142 ,262** ,152* ,204** ,169* 

Var04 ,101 ,047 ,006 ,081 -,014 ,072 -,005 

Var05 ,178* ,123 ,176* ,109 ,041 ,189** ,136 

Var06 ,068 -,022 -,028 -,006 ,008 ,130 ,071 

Var07 ,155* -,038 ,023 ,037 ,174* ,151* ,054 

Var08 ,266** ,320** ,361** ,267** -,013 ,273** ,107 

Var09 ,395** ,238** ,240** ,217** ,149* ,316** ,264** 

Var10 ,386** ,011 ,175* ,243** ,125 ,268** ,266** 

Var11 ,138 ,105 ,115 ,152 ,071 ,187* ,293** 

Var12 ,313** ,382** ,273** ,345** ,068 ,255** ,092 

Var13 ,377** ,275** ,238** ,369** ,022 ,260** ,154* 

Var14 ,503** ,339** ,282** ,370** ,061 ,264** ,192** 

Var15 1,000 ,296** ,274** ,361** ,137 ,211** ,382** 

Var16 ,296** 1,000 ,617** ,276** ,221** ,305** ,133 

Var17 ,274** ,617** 1,000 ,438** ,184* ,295** ,113 

Var18 ,361** ,276** ,438** 1,000 ,108 ,313** ,225** 

Var19 ,137 ,221** ,184* ,108 1,000 ,371** ,319** 

Var20 ,211** ,305** ,295** ,313** ,371** 1,000 ,336** 

Var21 ,382** ,133 ,113 ,225** ,319** ,336** 1,000 

Var22 ,141 ,089 ,150 ,179* ,007 ,076 ,108 

Var23 ,104 ,092 ,134 ,205* ,022 ,100 ,097 

Var24 ,231** ,172* ,198* ,247** ,085 ,285** ,181* 

Var25 ,220** ,207** ,172* ,192* ,029 ,232** ,114 

Var26 ,162* ,092 ,098 ,119 -,011 ,092 ,013 

Var27 ,155* ,226** ,202** ,169* ,105 ,213** ,110 

Var28 ,200** ,225** ,166* ,146 ,061 ,181* ,011 

Var29 ,038 ,113 ,014 ,085 ,021 ,149* ,087 

Var30 ,113 ,130 ,063 ,058 ,042 ,086 ,128 

Var31 ,120 ,217** ,152* ,165* ,045 ,156* ,024 

Var32 ,123 ,256** ,214** ,098 ,073 ,131 ,055 
*Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
**Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: SPSS 
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Tabla 5 
MATRIZ DE CORRELACIONES BIVARIADAS 

 (Continuación) 

Rho de Spearman 
Variables Var22 Var23 Var24 Var25 Var26 Var27 Var28 

Var01 ,036 ,039 ,114 ,035 ,023 ,071 ,052 

Var02 ,051 ,009 ,027 ,062 ,002 -,015 ,094 

Var03 ,104 ,051 ,037 ,076 ,025 ,112 ,187** 

Var04 ,129 ,066 ,219** ,152* ,230** ,087 ,117 

Var05 ,050 -,010 ,186* ,152* ,142 ,061 ,101 

Var06 ,211** ,130 ,193** ,210** ,229** -,020 ,184** 

Var07 ,158* ,048 ,041 ,081 ,087 -,075 ,037 

Var08 ,192* ,092 ,239** ,282** ,223** ,183* ,256** 

Var09 ,211** ,139 ,228** ,276** ,173* ,126 ,198** 

Var10 ,204** ,166* ,155* ,158* ,135 ,115 ,056 

Var11 ,170* ,145 ,039 ,035 ,068 ,100 ,019 

Var12 ,200** ,191** ,286** ,206** ,185* ,244** ,319** 

Var13 ,088 ,110 ,180* ,222** ,130 ,200** ,195** 

Var14 ,131 ,135 ,219** ,286** ,147* ,167* ,200** 

Var15 ,141 ,104 ,231** ,220** ,162* ,155* ,200** 

Var16 ,089 ,092 ,172* ,207** ,092 ,226** ,225** 

Var17 ,150 ,134 ,198* ,172* ,098 ,202** ,166* 

Var18 ,179* ,205* ,247** ,192* ,119 ,169* ,146 

Var19 ,007 ,022 ,085 ,029 -,011 ,105 ,061 

Var20 ,076 ,100 ,285** ,232** ,092 ,213** ,181* 

Var21 ,108 ,097 ,181* ,114 ,013 ,110 ,011 

Var22 1,000 ,785** ,546** ,516** ,613** ,281** ,291** 

Var23 ,785** 1,000 ,621** ,501** ,608** ,305** ,388** 

Var24 ,546** ,621** 1,000 ,655** ,586** ,362** ,402** 

Var25 ,516** ,501** ,655** 1,000 ,710** ,341** ,385** 

Var26 ,613** ,608** ,586** ,710** 1,000 ,416** ,362** 

Var27 ,281** ,305** ,362** ,341** ,416** 1,000 ,532** 

Var28 ,291** ,388** ,402** ,385** ,362** ,532** 1,000 

Var29 ,310** ,401** ,453** ,414** ,439** ,478** ,636** 

Var30 ,228** ,274** ,330** ,420** ,272** ,237** ,355** 

Var31 ,275** ,319** ,295** ,435** ,448** ,552** ,565** 

Var32 ,286** ,196** ,182* ,309** ,348** ,408** ,444** 
*Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
**Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: SPSS 
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Tabla 5 
MATRIZ DE CORRELACIONES BIVARIADAS 

(Conclusión) 

Rho de Spearman 
Variables Var29 Var30 Var31 Var32 

Var01 ,090 ,159* ,102 ,098 

Var02 ,055 ,140* ,028 ,049 

Var03 ,117 ,138* ,151* ,226** 

Var04 ,101 ,139* ,107 ,068 

Var05 ,129 ,165* ,128 ,142* 

Var06 ,165* ,188** ,091 ,161* 

Var07 ,003 ,073 ,051 ,082 

Var08 ,147* ,042 ,224** ,258** 

Var09 ,134 ,114 ,184* ,194** 

Var10 ,014 -,013 ,089 ,056 

Var11 ,107 ,009 -,021 ,046 

Var12 ,240** ,064 ,186** ,229** 

Var13 ,139* ,028 ,156* ,192** 

Var14 ,128 ,092 ,189** ,212** 

Var15 ,038 ,113 ,120 ,123 

Var16 ,113 ,130 ,217** ,256** 

Var17 ,014 ,063 ,152* ,214** 

Var18 ,085 ,058 ,165* ,098 

Var19 ,021 ,042 ,045 ,073 

Var20 ,149* ,086 ,156* ,131 

Var21 ,087 ,128 ,024 ,055 

Var22 ,310** ,228** ,275** ,286** 

Var23 ,401** ,274** ,319** ,196** 

Var24 ,453** ,330** ,295** ,182* 

Var25 ,414** ,420** ,435** ,309** 

Var26 ,439** ,272** ,448** ,348** 

Var27 ,478** ,237** ,552** ,408** 

Var28 ,636** ,355** ,565** ,444** 

Var29 1,000 ,473** ,594** ,429** 

Var30 ,473** 1,000 ,497** ,363** 

Var31 ,594** ,497** 1,000 ,651** 

Var32 ,429** ,363** ,651** 1,000 
*Correlación significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
**Correlación significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Fuente: SPSS 

 



 TÉCNICAS CUANTITATIVAS APLICADAS AL ANÁLISIS DE LA FLEXIBILIDAD... 559 

 

Tabla 6 

FICHA TÉCNICA DEL MUESTREO 

Ámbito geográfico España 

Metodología 
Cuestionario estructurado,  

realizado vía teléfono 

Tipo de muestreo Muestreo aleatorio simple 

Tamaño muestra 2000 empresas 

Tamaño respuesta 231 empresas 

Tasa de respuesta 12.46% 

Error muestral 25.22% 

Nivel de confianza 95% (p=q=0.5) 

Período de trabajo de campo De junio a julio de 2008 

Fuente: elaboración propia 
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Cuadro 1 
RESUMEN DE LAS DIMENSIONES UTILIZADAS POR CADA AUTOR 

(Continúa) 

 Trabajo Maquinaria 
Manipulación 
de materiales 

Operaciones 

Buzacott (1982) X X   

Slack (1983)     

Browne et al. (1984)  X  X 

Sethi y Sethi (1990)  X X X 

Gupta y Somers (1992)  X X X 

Hyun y Ahn (1992) X X   

Gerwin (1993)     

Correa (1994) X    

Upton (1994)  X   

Koste y Malhotra (1999) X X X X 

D´Souza y Williams (2000)   X  

Vokurka y O´Leary-Kelly 
(2000) 

X X X X 

Larso (2004)  X X X 

Ndubisi et al. (2005)     

Vokurka et al. (2007)     

Fuente: elaboración propia 
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Cuadro 1 
RESUMEN DE LAS DIMENSIONES UTILIZADAS POR CADA AUTOR 

(Continuación) 

 Procesos Productos(4) 
En la 
ruta 

Volumen Expansión 

Buzacott (1982)      

Slack (1983)  X  X  

Browne et al. (1984) X X X X X 

Sethi y Sethi (1990) X X X X X 

Gupta y Somers (1992) X  X X  

Hyun y Ahn (1992) X X X X X 

Gerwin (1993)  X X X  

Correa (1994)      

Upton (1994) X X X X X 

Koste y Malhotra (1999)  X X X X 

D´Souza y Williams 
(2000) 

X   X  

Vokurka y O´Leary-Kelly 
(2000) 

X X X X X 

Larso (2004)  X X X  

Ndubisi et al. (2005)  X  X X 

Vokurka et al. (2007)  X  X  

Fuente: elaboración propia 

   
(4) Como flexibilidad en el producto hemos unido a los autores que definían la flexibili-

dad de los nuevos productos y la flexibilidad de la modificación. 
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Cuadro 1  
RESUMEN DE LAS DIMENSIONES UTILIZADAS POR CADA AUTOR 

(Continuación) 

 Programa Producción Mercado Mixta 

Buzacott (1982)     

Slack (1983)    X 

Browne et al. (1984)  X   

Sethi y Sethi (1990) X X X  

Gupta y Somers (1992) X  X  

Hyun y Ahn (1992) X   X 

Gerwin (1993)    X 

Correa (1994)     

Upton (1994) X   X 

Koste y Malhotra (1999)    X 

D´Souza y Williams (2000)    X 

Vokurka y O´Leary-Kelly 
(2000)-(2000) 

X X X  

Larso (2004)    X 

Ndubisi et al. (2005)     

Vokurka et al. (2007)     

Fuente: elaboración propia 
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Cuadro 1 
RESUMEN DE LAS DIMENSIONES UTILIZADAS POR CADA AUTOR 

(Conclusión) 

 Entrega Calidad Robustez Materiales Diseño 

Buzacott (1982)      

Slack (1983) X X(5)    

Browne et al. (1984)      

Sethi y Sethi (1990)      

Gupta y Somers (1992)      

Hyun y Ahn (1992)      

Gerwin (1993)    X  

Correa (1994)   X   

Upton (1994)     X 

Koste y Malhotra 
(1999) 

     

D´Souza y Williams 
(2000) 

     

Vokurka y O´Leary-
Kelly (2000) 

X     

Larso (2004) X     

Ndubisi et al. (2005)      

Vokurka et al. (2007) X     

Fuente: elaboración propia 

 
 
 
 
 
 

   
(5) Slack plantea la flexibilidad en la Calidad hasta 1987 que deja de establecerla 
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QUANTITATIVE TECHNIQUES APPLIED TO THE ANALYSIS 
OF MANUFACTURING FLEXIBILITY, EXPLOITATION AND  

EXPLORATION OF THE COMPANIES 

ABSTRACT 

One of the business solutions to the changes in the dynamic envi-
ronment is manufacturing flexibility. To develop it, organisations inves-
tigate new knowledge (exploration) or promote skills of the workers 
and the organisational structure (exploitation). The dual objective of 
this work is to identify the different dimensions of manufacturing flexi-
bility organisations can develop and assess whether these set dimen-
sions promote the development of exploration and exploitation. 
Through our study, we identified five dimensions of flexibility, which 
encourage the development of both strategic options. 

Keywords: manufacturing flexibility, exploration, exploitation, factor 
analysis, linear regression. 

AMS Classification: 62H25, 62J05. 

 


