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Resumen

La medicion multidimensional de la calidad de vida urbana es un objetivo relacionado
con tres tendencias de la estadistica oficial de las ultimas décadas: aproximar el bienestar
de la poblacidn, acercarse al territorio, hasta llegar a la realidad urbana, y utilizar datos
de origen administrativo. Desarrollar una estadistica de esta naturaleza supone aumentar
la calidad del sistema estadistico, porque genera una informacion directamente relevante
para el disefio y evaluacion de las politicas pablicas y porque, ademas, lo hace en un
contexto de eficiencia, por el hecho de trabajar, necesariamente si la referencia es de nivel
municipal, con registros administrativos.
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0. Nota sobre la actualizacion 2023

Tal como estaba previsto en la primera version de este Documento de Trabajo, cuando se
ha dispuesto de los resultados de la Encuesta de Caracteristicas Esenciales de la Poblacion
y la Vivienda (ECEPOV), se ha procedido a realizar una actualizacién de los resultados
del Indicador de Calidad de Vida Urbana (ICVU).

Debe advertirse que este proceso ha supuesto no solo la introduccién de la informacién
de laECEPQV y la actualizacion de resultados, sino que se han sustituido algunas fuentes
por otras consideradas mejores, y que ahora estan disponibles y también, en algin caso,
se han sustituido algunos conceptos por otros similares, en la medida en que se ha
considerado que podrian reflejar mejor el sentido de alguna de las dimensiones presentes
enel ICVU.

La diversidad de los cambios contemplados en esta actualizacion ha tenido dos
consecuencias significativas. En primer lugar, la comparativa de los nuevos resultados
con los anteriores no puede interpretarse como la evolucién temporal de la calidad urbana,
ya que realmente se estd ampliando y mejorando tanto el modelo como la medicion del
ICVU.

En segundo lugar, el calado de los cambios efectuados plantea una disyuntiva: o se hace
una revision integra del documento o se preserva la version original y se dedica en un
apartado especifico tanto para justificar los cambios realizados como para presentar los
nuevos resultados. La opcion elegida ha sido la segunda y, por lo tanto, en esta version
del documento se encuentra intacta la version original, desde la introduccién hasta las
referencias bibliogréaficas. En el apartado 14 se encuentra todo lo referente a la
actualizacién. Como en la version original del documento, los resultados en detalle se
presentan en anexo.



1. Introduccion

Este proyecto es el resultado de un convenio de colaboracion suscrito entre el INE, el
Ayuntamiento de Barcelona y el Instituto de Estadios Regionales y Metropolitanos de
Barcelona.

Hace una década que desde la Subdireccion de Estadisticas Sociodemogréficas del INE
se ha trabajado con el objetivo de desarrollar un indicador multidimensional de calidad
de vida con una desagregacion territorial. Resultado de este trabajo fue el documento de
trabajo 1-2013 (Argueso et al., 2013) y la estadistica Indicadores de Calidad de Vida, que
ofrece informacidn del nivel de calidad de vida y sus distintas dimensiones desde 2008
para el conjunto nacional y para las Comunidades Autdnomas.

La reciente aparicion de las estadisticas experimentales del INE era un contexto apropiado
para dar un paso mas en la aproximacion de la calidad de vida en el territorio. En efecto,
entre estas estadisticas destaca el Atlas de Distribucion de la Renta de los Hogares, con
datos sobre el nivel de renta y desigualdad con una desagregacion municipal e inferior. A
esta informacion se afiaden otras mejoras también significativas de la estadistica urbana
de nuestro pais. Por citar algunos ejemplos muy relevantes, en la actualidad tenemos
informacién municipal sobre salarios, ocupacion interior por sectores, precios de la
vivienda, calidad del aire o de los hechos delictivos. Toda esta informacién, no disponible
hace pocos afios, es la base idonea para afrontar un proyecto como éste con garantias
suficientes de fiabilidad y continuidad.

La aproximacion de la calidad de vida urbana con un sistema de indicadores capaz de
diagnosticar los puntos fuertes y las dificultades de cada ciudad es un proyecto gque aporta
calidad al sistema, porque aborda temas relevantes y directamente vinculados a las
politicas publicas orientadas a la mejora del bienestar de la poblacion. Si ademas se realiza
con informacién basicamente administrativa, serd una actividad estadistica eficiente, por
generar informacién con muy poco gasto y una minima carga a los informantes.

Toda actividad estadistica supone partir de un marco conceptual que permita llevar a cabo
las estimaciones de nuestro interés. Este marco conceptual serd, al menos en parte,
convencional. Ahora bien, teniendo en cuenta el caracter abstracto del concepto de la
calidad de vida, todavia se intensifica mas ese cardcter convencional. Por esta razon es
clave utilizar en la medida de lo posible unos conceptos (el qué) y unos procesos (el cémo)
que sean fruto del consenso internacional.

Respecto al marco tedrico el punto de partida ha sido el informe final de los expertos en
calidad de vida de Eurostat (2017). Sobre estas bases se identifica un modelo de calidad
urbana con una doble orientacion: que pueda posicionar de forma razonable a las ciudades
con un indicador sintético de calidad de vida y, no menos importante, que permita
diagnosticar de forma transparente y sencilla los puntos fuertes y débiles de cada ciudad.
En relacion con el cémo, con los procesos, se ha utilizado la guia de la OCDE Handbook
on Contructing Composite Indicators, donde se hace especial hincapié en el anélisis de la
robustez de los resultados teniendo en cuenta las distintas opciones de calculo existentes
(OCDE, 2008).

La estructura del documento es la siguiente. En primer lugar, se hace una breve resefia a
los precedentes en el &mbito institucional. Seguidamente se presenta el modelo de calidad
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de vida urbana aplicado que, si bien parte del informe de los expertos de Eurostat, realiza
algunas modificaciones para adaptarse mejor a la realidad urbana. El modelo es una guia
de identificacion de los indicadores y de las dimensiones de la calidad de vida en las
ciudades, de forma que a continuacién se abre el apartado de fuentes de informacion,
indicadores y dimensiones. Una vez se han definido los “inputs” del proyecto se presenta
la metodologia de célculo del indicador sintético que proviene del manual de la OCDE
(2008). Esta metodologia contempla distintas formas de tratar la informacion, y
recomienda el andlisis de robustez de los resultados, que es objeto de los siguientes
apartados. Los resultados del indicador sintético y sus dimensiones ciudad a ciudad, junto
con unos primeros analisis de los mismos ocupan los dos puntos siguientes. El documento
acaba con algunas reflexiones sobre desarrollos posteriores y sobre los limites y el alcance
del proyecto hasta ahora desarrollado.



2. Precedentes institucionales basicos

Los precedentes de este proyecto se refieren a la tendencia a estudiar la calidad de vida a
través de una aproximacion multidimensional, que puede acabar con el calculo de un
indicador sintético. Por otra parte, estos precedentes pueden ser iniciativa de los paises o
de organismos internacionales: Naciones Unidas, OCDE o Eurostat.

Las iniciativas directas, que se remontan mas en el tiempo, corresponden a la OCDE. La
medicién multivariante del progreso de la sociedad fue un objetivo ya planteado en los
foros mundiales celebrados en Palermo (2004), Estambul (2007), Butan (2009) y Nueva
Delhi (202). En 2007 se constituye el proyecto de medicién del progreso de las sociedades
y el bienestar y, como culminacion de estos trabajos, en mayo de 2011 se lanza la
iniciativa “Better Life” con dos productos clave: el Better Life Index y el informe How'’s
Life. Aunque en las primeras ediciones estas aproximaciones se referian a paises, en una
version posterior se han acercado al territorio y se refieren a las regiones.

El Better Life Index no sélo es el precedente mas sélido y conocido internacionalmente
de indicador sintético de calidad de vida, sino que ha sido también un referente de este
proyecto. En particular, el hecho de que esté construido con s6lo 11 dimensiones y 24
indicadores supone un planteamiento en el que la parsimonia es un principio clave que se
ha asumido en el proyecto. Trabajar con un nimero no muy elevado de dimensiones y de
indicadores evita la aplicacion de técnicas multivariantes que puede generar opacidad en
el diagnostico alcanzado, facilitando la lectura del mismo desde el punto de vista de las
politicas publicas. Por otra parte, también se propone en este proyecto una ponderacion
igual para todas las dimensiones, pero con un sistema flexible que permita al usuario
modificar estos pesos en funcion de sus criterios. Este planteamiento también esta
inspirado en el sistema aplicado en el indicador de la OCDE.

En el ambito de las estadisticas concretas sobre calidad de vida urbana es obligado hacer
una referencia a los informes realizados por la Comision Europea (2013, 2016, 2020)
sobre este tema. En particular el Report on the Quality of Life in European Cities ha sido
la base informativa esencial para desarrollar un indice de Calidad de Vida en la ciudad de
Barcelona que posteriormente se presenta como uno de los precedentes inmediatos de
este proyecto (Ajuntament de Barcelona, 2021).

Si el precedente méas destacado como estadistica de calidad de vida es el Better Life Index,
en el ambito teorico el referente clave es el conocido como Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi
(2009). Promovido por el gobierno francés, ademas de la calidad misma del contenido
del informe, su relevancia proviene en buena parte por los propios redactores,
economistas de reputacion mundial, ademas de Premios Nobel de Economia. En paralelo,
Eurostat publicé el informe conocido como “GDP and beyond” (Eurostat, 2010), en el
que se reflejaba una intencion de no plantear el indicador de calidad de vida como una
alternativa al PIB, sino como una informacion complementaria.

Naciones Unidas tambiéen tiene un conjunto de aproximaciones hacia una medida que
vaya mas alla del PIB, frecuentemente utilizando un concepto que queda mas alejado de
los planteamientos europeos, el de la felicidad. De todas formas, la contribucion de
Naciones Unidas que todavia puede seguir siendo mas relevante en este ambito es el
indice de desarrollo humano (IDH) del PNUD, donde junto al PIB aparece la esperanza
de vida y el nivel educativo de la poblacién.

6



De la misma forma que el Better Life Index ha sido el precedente estadistico mas
influyente en este proyecto, ha sido un informe de Eurostat, el Final report of the expert
group on quality of life indicators (2017) el precedente teérico més relevante, como podra
comprobarse en la presentacion del modelo de calidad urbana desarrollado en este
proyecto.

Para acabar esta resefia internacional no referiremos a los dos precedentes mas inmediatos
desarrollados en Espafia: el indice Multidimensional de Calidad de Vida (IMCV) del INE,
con resultados para las Comunidades Auténomas, y el informe sobre la Calidad de Vida
en Barcelona, desarrollado por la Oficina Municipal de Datos del Ayuntamiento de
Barcelona, a partir del Report on the Quality of Life in European Cities (2020).

El IMCV consiste en la construccion, con caracter experimental, de un indicador que
sintetiza la informacion de los Indicadores de Calidad del INE. Estos ofrecen una vision
panoramica (multidimensional) de la calidad de vida en Espafia, mediante la eleccion de
un conjunto amplio pero limitado de indicadores que cubren las distintas dimensiones. El
IMCV se calcula a nivel nacional y por comunidades auténomas. El proceso de
agregacion de indicadores individuales hasta el indicador IMCV para cada comunidad
autonoma se realiza en dos pasos: en primer lugar, los indicadores que representan una
dimensidn se agregan en un unico indicador de la dimension mediante el método AMPI.
En segundo lugar, estos nueve indicadores se agregan en un Unico IMCV vy esta
agregacion, por defecto se hace con todas las dimensiones igualmente ponderadas, pero
el usuario puede interactuar con el sistema y elegir una ponderacion diferente, dando mas
0 menos importancia segun su criterio a uno u otro aspecto de la calidad de vida.

Las nueve dimensiones del IMCV son: condiciones materiales de vida, trabajo,
educacién, salud, ocio y relaciones sociales, seguridad, gobernanza y derechos basicos,
entorno y medio ambiente y experiencia general de la vida. En conjunto, en el célculo el
IMCV intervienen 55 indicadores, de los que 34 se actualizan cada afio.

El segundo precedente es el informe de calidad de vida en Barcelona realizado por la
Oficina Municipal de Datos del Ayuntamiento de Barcelona. Como se ha avanzado, la
informacion de base proviene del Report on the Quality of Life in European Cities (2020)
de la Comision Europea. Se calcula un indicador de calidad de vida urbana para Barcelona
y el resto de ciudades europeas de mas de un millon de habitantes. El aspecto mas
destacado de este proyecto es que se refiere a la calidad de vida urbana, aunque tanto el
modelo tedrico como los “inputs” son muy distintos a los del presente trabajo. En relacion
a los “inputs”, utiliza informacion de encuestas a la poblacion, y no de registros
administrativos. Respecto al modelo tedrico se inicia con una referencia a la piramide de
Maslow, que permite diferenciar tres grandes grupos de dimensiones: las personales, las
sociales y las emocionales. Las dimensiones personales son las condiciones econémicas,
la salud, los estudios, el trabajo y la seguridad; las dimensiones sociales son el ocio, el
entorno urbano, el medioambiente, la gobernanza y la sociedad inclusiva y, finalmente,
una dimensién emocional que incluye valoraciones puramente subjetivas respecto a la
ciudad, el barrio y la vida en general.



3. El modelo tedrico de calidad de vida urbana

Como se ha visto en el apartado anterior, el estudio sobre la calidad de vida ha sido
impulsado durante los ultimos afios por organizaciones internacionales (OCDE, 2011,
2013, 2015, 2017, 2020) y europeas (Comision Europea, 2020; Eurostat, 2017) con el
objetivo de establecer un nuevo marco de medicion del progreso de las sociedades y del
bienestar de los individuos. Este nuevo marco busca superar la que hasta ahora habia sido
la principal y Unica referencia en este sentido: el crecimiento econdmico, medido a partir
del Producto Interior Bruto (PIB). En este cambio de paradigma, el Informe Stiglitz-Sen-
Fitoussi (Stiglitz et al., 2009) ha marcado, sin duda, un punto de inflexion. Este
documento incluye recomendaciones clave sobre como concebir y medir la calidad de
vida desde esta perspectiva. Entendida de forma multidimensional, incluyendo un
conjunto de aspectos que van desde la salud a las condiciones de trabajo, pasando por la
educacion, los ingresos o la participacion comunitaria (entre otros), los autores del
informe remarcan que la medicion de la calidad de vida debe prestar atencion tanto a las
condiciones materiales y las capacidades objetivas de la poblacién, como a sus
percepciones sobre el grado de bienestar. La importancia de la perspectiva comparada, la
inclusion de medidas de desigualdad y la organizacion de los indicadores en diferentes
dimensiones que permitan la construccion de varios indices, son otras de las ideas
relevantes que aparecen en el texto.

No obstante, si bien resulta innegable la capacidad que ha tenido este informe para
penetrar en la esfera politica, generar consenso y poner las bases para que se produzca un
paso adelante firme en este ambito de investigacion, lo cierto es que a nivel de contenidos
no aporta practicamente ninguna novedad (Noll, 2011). En definitiva, el valor del texto
se encuentra en la sintesis que realiza sobre las cuestiones fundamentales que ya se venian
trabajando y debatiendo desde hace décadas en este campo de estudio y que han dado
lugar a numerosas iniciativas académicas y cientificas desde los afios 70 (Andrews y
Withey, 1976; Boelhouwer, 2002; Campbell et al., 1976; Costanza et al., 2008; Diener,
1994; Evans, 1994; Hagerty et al., 2001; Marans y Stimson, 2011; Mizobuchi, 2014;
Nibler, 1995; Veenhoven, 1996). Por otro lado, se trata de un enfoque
predominantemente nacional o supranacional, orientado a tener un impacto en las
politicas estatales o comunitarias, pero que puede ofrecer también referencias interesantes
para trasladar el paradigma de la calidad de vida al ambito urbano.

Ya se ha apuntado anteriormente que, la propia Comision Europea (2013, 2016, 2020) ha
publicado diversos informes sobre la calidad de vida en las ciudades europeas,
demostrando la importancia que esta adquiriendo también la perspectiva urbana respecto
a esta cuestion. No solo porque actualmente practicamente el 40% de la poblacién
europea resida en ciudades —una proporcion creciente que se prevé que continle
aumentando durante los préximos afios—, sino porque ademas las grandes urbes estan
desempefiando un papel cada vez mas relevante en la politica y la economia global
(Sassen, 1994). Constituyen importantes polos de productividad econdémica, concentran
importantes inversiones de capital, tanto pablico como privado, y son vitales para el
desarrollo regional. Con todo ello, tal y como apuntan algunos autores, una parte
importante del atractivo empresarial y de la competitividad econdémica de las ciudades
pasa, en gran medida, por la calidad de vida que ofrecen a sus ciudadanos (Psatha et al.,
2011).

Ademas, existe otra cuestion de fondo no menos importante que da méas sentido aun al
estudio urbano de la calidad de vida. Y es que, si se cree que las ciudades iran
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progresivamente alojando a mas y mas poblacion, cabe preguntarse hasta qué punto ese
crecimiento urbano puede llegar a medrar la calidad de vida de la poblacién que reside en
esos entornos (Marans, 2012). De hecho, esta hipétesis se confirma en cierta manera en
el dltimo estudio sobre la calidad de vida en las ciudades europeas (Comision Europea,
2020), donde se pone de manifiesto que es en las ciudades medianas donde existe una
mayor satisfaccion con el lugar de residencia, mientras que en las ciudades de mayor
tamano esta satisfaccion es menor. En efecto, la calidad de vida urbana constituye un
fendmeno complejo, ya que, por un lado, las urbes proveen de méas oportunidades
laborales, ofrecen un mejor acceso a la educacién y a la cultura, pero, por otro lado,
encaran problemas sociales y medioambientales més severos que otros &mbitos, como la
pobreza, el acceso a la vivienda, la inseguridad, la contaminacion acustica o la polucion
del aire (Comision Europea, 2020; Psatha et al., 2011).

Hay que sefialar también la relevancia que tiene el entorno residencial mas préximo en la
definicion del bienestar de los individuos, una cuestion ya recogida en los trabajos
tedricos seminales de Marans y Rodgers (1975) y de Campbell et al. (1976) sobre la
calidad de vida y que se ha podido contrastar también empiricamente (Morrison, 2007).
Aspectos como la calidad del aire, las oportunidades laborales, la seguridad, el coste de
la vivienda, que son decisivos para la calidad de vida de la poblacidn, dependen en gran
medida (si no directamente) del barrio o la ciudad de residencia (Marans, 2012). Algunas
autoras han profundizado en esta cuestion, intentando desgranar qué factores
(individuales, del barrio de residencial o de la ciudad en su conjunto) son mas decisivos
en la definicion de la calidad de vida de la poblacion, y los resultados apuntan que,
efectivamente, los tres niveles influyen en la satisfaccidn con la ciudad en la que se reside
(Weziak-Bialowolska, 2016). Por lo tanto, ésta es, en si misma, otra de las razones
principales por las que el estudio de la calidad de vida adquiere un sentido especifico en
la escala urbana, sumado a la necesidad que tienen los gobiernos locales de disefiar sus
propias politicas publicas para abordar las problematicas y los retos urbanos que mas les
conciernen.

A diferencia de los estudios, antes mencionados, que lleva a cabo la Comision Europea
(2013, 2016, 2020) sobre la calidad de vida en las grandes ciudades, que se realizan a
partir de una encuesta de percepcion’ que ofrece datos para mas de 80 ciudades europeas
en su Gltima edicion?, la propuesta que se realiza en este trabajo es la de la construccion
de un indice de calidad de vida urbana a partir de registros administrativos para los
municipios de mas de 50.000 habitantes en Espafia (126 municipios). Esto marca una
diferencia importante entre los dos trabajos que va mas alla del propio ambito de estudio.
Si bien, en el primero, la informacion que se analiza es subjetiva, centrada en la
satisfaccion y la percepcion de los individuos respecto a diferentes aspectos ligados a su
bienestar y a los servicios que reciben en su ciudad, en el presente estudio, se analiza
informacién meramente objetivada sobre las caracteristicas de la poblacién y de las
propias de las ciudades.

A pesar de que no hay un acuerdo absoluto sobre las dimensiones que se consideran
relevantes para la calidad de vida, debido al débil andamiaje tedrico que precede este
campo de investigacion, los principales estudios internacionales que se han llevado a cabo

! Esta encuesta cuenta ya con 5 ediciones. Para mas informacion, consultar:
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/quality of life/

2 El Ayuntamiento de Barcelona (2021) ha publicado recientemente un analisis sobre la calidad de vida urbana centrado en
Barcelona, pero comparativo con el resto de ciudades europeas, realizado a partir de la Gltima edicién disponible de esta encuesta.
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sobre esta cuestion si que muestran bastantes coincidencias. En el &mbito europeo,
Eurostat (2017) establece las siguientes dimensiones: condiciones materiales de vida,
trabajo, salud, educacion, ocio y relaciones sociales, seguridad, gobernanza y derechos
basicos, entorno y medio ambiente, y experiencia general de la vida. Estas son
precisamente las que adopta el INE en sus Indicadores sobre Calidad de Vida. La OCDE,
en cambio, en su iniciativa Better Life, ademés de incluir todas estas dimensiones, afiade
dos mas: las condiciones de la vivienda y la conciliacion entre la vida laboral y familiar.
Otros estudios més centrados en la calidad de vida urbana proponen incluir dimensiones
especificas mas vinculadas con lo que ofrece la ciudad: entorno econémico, entorno
social, entorno medio ambiental, entorno construido, espacios verdes urbanos y
suburbanos, espacio publico, cultura y ocio, equipamientos educativos y sanitarios,
instituciones democréticas o tréafico y transportes (Psatha et al., 2011) Partiendo de estas
referencias y considerando los limites de la informacion disponible a nivel municipal en
Espafia procedente de registros administrativos, las dimensiones que integran el indice de
calidad de vida urbana que se trabaja en esta investigacion son las siguientes®:

a) Condiciones econémicas.
b) Educacion.

c) Trabajo.

d) Salud.

e) Desigualdad y pobreza.
f) Oferta comercial.

g) Oferta cultural.

h) Servicios personales.
i) Vivienda.

j) Seguridad.

k) Medio ambiente.

La traslacion del paradigma de la calidad de vida a las ciudades obliga a adoptar una
perspectiva socioterritorial. La integracidn de la morfologia material del entorno urbano
y de la capa social que se inscribe en ese escenario fisico que conforma la ciudad ha
constituido una aspiracion clasica en los estudios urbanos —y particularmente en la
sociologia urbana— a la hora de entender la realidad urbana. La calidad del entorno
urbano establece una estructura de oportunidades que incide de manera directa sobre el
bienestar de los individuos (Morrison, 2007), del mismo modo que el espacio habitado
recibe también el influjo de los procesos sociales que en él se desarrollan. En palabras de
Bourdieu (Bourdieu, 1993), el habitat genera habitus i el habitus genera habitat.
Siguiendo este planteamiento, una primera distincion que se realiza en el modelo tedrico
del indice de calidad de vida urbana que se construye en este estudio concierne al eje
social y al entorno urbano. Cada uno de estos ejes integra una serie de dimensiones. En
el eje social se consideran las condiciones econdmicas, la educacion, el trabajo, la salud
y la desigualdad social, mientras que el eje de entorno urbano lo integran las dimensiones
de oferta comercial, oferta cultural, servicios personales, vivienda, seguridad y
medioambiente.

Ademas, siguiendo las recomendaciones del Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi, se hace otra
distincion en cada uno de estos ejes. En dicho informe los autores remarcan la importancia
de que las medidas sobre la calidad de vida reflejen tanto condiciones estructurales, como

3 Ver apartado 5.
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otras mas sensibles a la accion politica y potencialmente corregibles o cambiantes. En
este sentido, se ha optado por distinguir en ambos ejes entre condiciones estructurales y
retos. Asi, en el eje social las dimensiones de condiciones econdémicas, educacion, trabajo
y salud son consideradas condiciones estructurales y constituyen lo que se denomina
estandares de poblacion, mientras que la desigualdad social y la pobreza integrarian los
retos sociales. Por otro lado, en el eje de entorno urbano, las dimensiones de oferta
comercial, oferta cultural y servicios personales se enmarcarian en lo que se denomina
oferta urbana y vivienda, seguridad y medioambiente formarian parte de los retos
urbanos.

Finalmente, vale la pena recordar que el Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) se
pronuncia también sobre la naturaleza y las caracteristicas de los indicadores que deben
dar cuenta de la calidad de vida. En este sentido, los autores recomiendan una triple
aproximacion sobre el fenébmeno que incluya el bienestar subjetivo, vinculado con la
felicidad y la satisfaccion de los individuos con la propia vida y con respecto a diferentes
aspectos que se consideren relevantes para vivir una vida plena; las capacidades de los
individuos, que facilitan que éstos puedan escoger y actuar con libertad o aspirar a
objetivos que valoran en la vida; y una distribucién justa de los recursos, los bienes o los
servicios. Todo ello implica la consideracion de medidas subjetivas (sobre percepciones),
objetivas y de distribucion. Estos principios han servido de referencia a la hora de
seleccionar los indicadores que se incluyen en cada una de las dimensiones y que se
exponen mas adelante en el apartado 5. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que, como
ya se ha avanzado, en el desarrollo del proyecto se ha trabajado con registros
administrativos y, por tanto, no hay informacion subjetiva en la construccion del
indicador sintético. Sin embargo, tal como se apunta en el apartado 11 de Desarrollos
posteriores, en el momento de disponer de la informacién de la Encuesta de
Caracteristicas Esenciales de la Poblacion y la Vivienda (ECEPOV) se podran incorporar
diversos indicadores subjetivos, que supondrdn mejoras en la medicién de las
dimensiones consideradas.
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Fig. 1: El modelo tedrico de Calidad de Vida Urbana
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4. Ambito territorial y fuentes de informacidn

El objeto del Convenio que da pie a este trabajo es el desarrollo de una propuesta de
indicadores de calidad de vida urbana a partir de referentes internacionales y de
informacion disponible en las publicaciones Indicadores Urbanos e Indicadores de
Calidad de Vida del INE y de otros datos que puedan elaborarse u obtenerse de otras
fuentes.

Por tanto, si bien en principio el &mbito territorial para el cual se puede abordar el trabajo
no esta limitado a una determinada lista de ciudades, ni siquiera se concibe en principio
como un trabajo solo sobre municipios como entidades administrativas, lo cierto es que
la disponibilidad de fuentes condiciona ese ambito.

En principio, si nos cefiimos estrictamente a datos administrativos, podriamos abordar un
estudio a nivel municipal incluso para municipios relativamente pequefios, pero la
publicacion Indicadores Urbanos ya establece una lista de municipios y solo para ellos se
han calculado algunos de los indicadores que se eligen para este trabajo.

El proyecto Indicadores Urbanos (o0 Urban Audit) contempla cuatro &mbitos territoriales
“concéntricos”. El ambito principal, para el cual se proporciona el mayor nimero de
indicadores, es el del municipio. Asi, para este proyecto se establece una lista formada
por 126 ciudades (es decir, municipios, desde el punto de vista administrativo). Para que
una ciudad se incluya en esta lista se deben cumplir dos condiciones; que supere los
50.000 habitantes y que su centro urbano sea suficientemente denso®.

Pero se contemplan otros tres ambitos territoriales:

- La conurbacion, llamada en inglés “Greater City”, necesaria para resolver la situacion
que se da en algunas ciudades en las cuales ese centro urbano se expande claramente mas
alla de los limites de una ciudad. En el caso de Espafia, a dia de hoy, se han confeccionado
11 conurbaciones.

- El Area Urbana Funcional (AUF), que es una agrupacion de municipios en torno a la
ciudad, vinculados con ella por razones laborales. Un municipio pertenece al AUF de una
ciudad si el 15% o mas de su poblacién ocupada se desplaza a la ciudad por motivos de
trabajo. Para el proyecto Indicadores Urbanos se contemplan actualmente 73 AUF.

- Nivel submunicipal (divisién del municipio en distritos, barrios o similares). Se
denomina SCD (SubCity Districts) y consiste en una subdivisién administrativa del
municipio respetando ciertos umbrales de tamarfio. Actualmente se contempla ese nivel
SCD para los 17 municipios mayores de 250.000 habitantes en Espafia. Las divisiones se
han realizado a propuesta de los Ayuntamientos en colaboracién con el INE.

Por tanto, en principio la idea de confeccionar un ICVU no se cifie a las ciudades, sino
que puede referirse a los dos &mbitos superiores (11 conurbaciones, 73 AUF) o incluso a
los SCD construidos para 17 de ellas. Es mas, ni siquiera seria necesario cefiirse a esa
lista de 126 ciudades cuyos centros urbanos de alta densidad son mas grandes sino que se

4 El método detallado para determinar la lista de ciudades y demas ambitos territoriales se puede consultar en la publicacion
Indicadores Urbanos
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podria delimitar de otra forma, por ejemplo, tomando todos los municipios mayores de
20.000 o de 50.000 habitantes. Pero la busqueda de indicadores ya disponibles es lo que
condiciona la eleccién y hace que el trabajo que aqui se presenta se centre exclusivamente
en la lista de las 126 “ciudades Urban Audit”.

En efecto, tal como se ha indicado anteriormente, las fuentes empleadas en el proyecto
son fundamentalmente registros administrativos u otros indicadores ya calculados para el
proyecto de Indicadores Urbanos del INE. Teniendo esto en cuenta, el &mbito territorial
para este estudio se ha cefiido a la lista de 126 dado que esta opcion es practicamente la
Unica viable por los indicadores disponibles.

Las AUF quedan descartadas en este trabajo porque la mayor parte de indicadores no
podrian calcularse para ellas. Una AUF, al estar formada por municipios de cualquier
tamafio, que cumplan una condicion de movilidad cotidiana hacia la ciudad principal,
puede contener municipios de tamafio infimo para los cuales, muchos de los indicadores
no se pueden calcular o no se tienen. Por las mismas razones se descartan las
conurbaciones o las SCD. Pero cabe plantearse para estos ambitos selecciones especificas
de indicadores o construccién de algunos de ellos que quedan fuera del objeto de este
primer estudio.

Intentar obtener indicadores a partir de encuestas resulta inviable para el ambito urbano.
Solamente en el caso de una encuesta de gran tamafio muestral, como la Encuesta de
Caracteristicas Esenciales de la Poblacion y Vivienda (ECEPQOV), elaborada por el INE
durante 2021, que se realiza como parte de las operaciones censales, se puede tener
informacidn representativa a este nivel de desagregacion territorial. Esta encuesta podra
aportar en el futuro algunos indicadores, pocos en numero, pero de significativa
relevancia. La fecha de disponibilidad de esta informacion esta prevista para finales de
2022. El INE esté valorando la posibilidad de repetir la ECEPOV cada cinco afios, lo que
permitiria tener una serie para esos indicadores.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se presentan a continuacion las fuentes
administrativas que se han utilizado en la construccion del ICVU:

e Atlas de Distribucion de la Renta de los Hogares, del INE
https://www.ine.es/experimental/atlas/exp atlas tab.htm

e Portal estadistico de Criminalidad, del Ministerio del Interior
https://estadisticasdecriminalidad.ses.mir.es/publico/portalestadistico/

e Muestra Continua de Vida Laborales (MCVL), de la Seguridad Social
https://www.seq-
ocial.es/wps/portal/wss/internet/EstadisticasPresupuestosEstudios/Estadisticas/E
ST211

¢ Indicadores Urbanos (Urban Audit), del INE
https://www.ine.es/ss/Satellite?param1=PY SDetalleGratuitas&c=INEPublicacio
n_C&p=1254735110672&pagename=ProductosY Servicios%2FPY SLayout&cid
=1259944561392&L =0

e Sistema Estatal de indices Precio Vivienda, del Ministerio de Transporte,
Movilidad y Agenda Urbana
https://www.mitma.gob.es/vivienda/alquiler/indice-alquiler

e Indice de Calidad del Aire, del Ministerio de Transicion Econoldgica
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https://www.ine.es/experimental/atlas/exp_atlas_tab.htm
https://estadisticasdecriminalidad.ses.mir.es/publico/portalestadistico/
https://www.seg-ocial.es/wps/portal/wss/internet/EstadisticasPresupuestosEstudios/Estadisticas/EST211
https://www.seg-ocial.es/wps/portal/wss/internet/EstadisticasPresupuestosEstudios/Estadisticas/EST211
https://www.seg-ocial.es/wps/portal/wss/internet/EstadisticasPresupuestosEstudios/Estadisticas/EST211
https://www.ine.es/ss/Satellite?param1=PYSDetalleGratuitas&c=INEPublicacion_C&p=1254735110672&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&cid=1259944561392&L=0
https://www.ine.es/ss/Satellite?param1=PYSDetalleGratuitas&c=INEPublicacion_C&p=1254735110672&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&cid=1259944561392&L=0
https://www.ine.es/ss/Satellite?param1=PYSDetalleGratuitas&c=INEPublicacion_C&p=1254735110672&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&cid=1259944561392&L=0
https://www.mitma.gob.es/vivienda/alquiler/indice-alquiler

https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/atmosfera-
y-calidad-del-aire/calidad-del-aire/ICA.aspx

Los indicadores basados en nivel de estudios de la poblacion se han elaborado
especificamente para este trabajo a partir de ficheros anuales precensales con los que el
INE viene trabajando para construir el censo de poblacién y viviendas 2021. Por lo tanto,
una vez implantado este proyecto de indicadores, se podria usar el dato del propio censo
de 2021, asi como de las actualizaciones anuales que se iran publicando, entre las que,
con casi total seguridad, figuraran las variables relativas a nivel de estudios.
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5. Dimensiones, indicadores principales y de contexto

En este apartado se relacionan las dimensiones y los indicadores de contexto y se definen
los indicadores principales. Los indicadores principales empleados (en negrita) son los
que se han considerado mas representativos de cada dimension y son los que participan
en la construccion del indice sintético de calidad de vida urbana. Los indicadores
principales provenientes de la ECEPOV deberian ser incorporados en el momento en que
estén disponibles (en cursiva).

EJE SOCIAL

ESTANDARES DE POBLACION

CONDICIONES ECONOMICAS

1 Renta neta media por hogar (Atlas)
2 Renta neta media por persona (Atlas)
3 Renta mediana por unidad de consumo (Atlas)

Pensiones medias por beneficiario (MCVL)

EDUCACION

1 Nivel formacion poblacion general (INE)

2 Nivel formacion poblacion adultos (INE)

3 Porcentaje poblacion 25-34 afios con educacion superior (INE)

4 Porcentaje poblacion 25-34 afios con educacion post-obligatoria (INE)

5 Poblacion de 25 a 64 afios sin formacion post-obligatoria (INE)

6 Personal educativo (MCVL)

7 Poblacion sin colegios en su zona de residencia (ECEPQOV)
TRABAJO

1 Tasa empleo (Ministerio) (UA)

2 Tasa paro (Ministerio) (UA)

3 Tasa paro larga duracion (MITES o MCVL)

4 Salario medio (MCVL)

5 Salario mediano (MCVL)

6 Trabajo temporal (MCVL)

7 Precariedad. Contratos por asalariado (MCVL)

8 Precariedad. Porcentaje con elevado n° de contratos (MCVL)

9 Salarios P80/P20 (MCVL)

10 Salarios SMI general (MCVL)
11 Paro mujeres (MITES)

12 Paro jovenes (MITES)

13 Paro extranjeros (MITES)

14 Brecha salarial mujeres (MCVL)
15 Brecha salarial jovenes (MCVL)
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Brecha salarial extranjeros (MCVL)
SALUD

Esperanza de Vida al nacer (INE)

Esperanza de Vida al nacer mujeres (INE)

Esperanza de Vida al nacer hombre (INE)

Esperanza de vida a los 65 afios (INE)

Mortalidad por causas (afios perdidos) (INE)

Tasa suicidios (INE)

Discapacidad (AEAT)

Dependencia (AEAT, MDSOCIALESA2030)

Poblacion con limitaciones en vida cotidiana (ECEPOV)
Poblacidn sin nadie para hablar problemas (ECEPOV)
Personal sanitario (MCVL)

Plazas Personal servicios sociales (MCVL)

Poblacion sin centros sanitarios zona residencia (ECEPOV)
Poblacion sin farmacias en su zona de residencia (ECEPOV)

RETOS SOCIALES

DESIGUALDAD Y POBREZA

P80/P20 (Atlas)

P90/P50 (o P80/P50) (Atlas)
P50/P10 (o P50/P20) (Atlas)

Gini

Riesgo de pobreza general (Atlas)
Riesgo de pobreza mujeres (Atlas)
Riesgo de pobreza mayores (Atlas)
Riesgo de pobreza extranjeros (Atlas)
Riesgo de pobreza infantil (Atlas)
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ENTORNO URBANO

SOOI WN -

OFERTA URBANA
OFERTA COMERCIAL

Establecimientos comerciales (INE)
Trabajadores comercio (MCVL)

OFERTA CULTURAL

Centros culturales (INE)
Trabajadores cultura (MCVL)
Conexion internet (ECEPQV)

SERVICIOS PERSONALES

Establecimientos de servicios personales (INE)
Trabajadores servicios personales (MCVL)
Poblacion insatisfecha tiempo desplazamientos (ECEPOV)

RETOS URBANOS
VIVIENDA

Propiedad vivienda principal (AEAT)

Esfuerzo acceso a vivienda alquiler (MITMA/Atlas)
Esfuerzo acceso a vivienda compra (INE/Atlas)
Precio m2 vivienda alquiler (MITMA)

Precio m2 vivienda compra (INE)

Habitaciones por persona (INE)

Poblacion en viviendas con carencias (ECEPOV)

SEGURIDAD

Delitos contra personas (incluye homicidios) (MINTERIOR)
Delitos contra la libertad sexual (MINTERIOR)

Robos y hurtos (MINTERIOR)

Sustraccion vehiculos (MINTERIOR)

Estafas (MINTERIOR)

Hechos delictivos (MINTERIOR)

MEDIOAMBIENTE

Calidad del aire. NO2 (MITECO)
Calidad del aire. PM10 (MITECO)
Parque vehiculos. Etiquetas (DGT)
Ruidos entorno vivienda (ECEPQV)
Calidad aire entorno vivienda (ECEPOV)
Energia solar en vivienda (ECEPOV)
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Definicion de los indicadores principales empleados

Renta media neta por persona: Media de la renta disponible neta de los hogares por
persona.

Renta mediana por unidad de consumo: Mediana de la renta disponible neta de los
hogares por unidad de consumo (escala OCDE).

Poblacion de 25 a 34 afios con educacion superior: Poblacion (%) en la franja de edad
con un nivel de estudios superior segun la clasificacion CINE.

Poblacion de 25 a 64 afios sin formacidn post-obligatoria: Poblacion (%) en la franja de
edad con solo nivel de estudios obligatorios segun la clasificacion CINE.

Tasa de paro: Parados registrados (%) respecto a poblacién activa.
Salario medio: Salario bruto medio de los asalariados de régimen general en la MCVL.

Esperanza de vida al nacer: Afios que, en promedio, se espera que un recién nacido puede
vivir si se mantienen las tasas actuales de mortalidad.

P80/P20: Cociente entre la renta de la decila 80 y la renta de la decila 20.

Riesgo de Pobreza: Poblacion (%) por debajo del 60% de la mediana de renta de los
hogares por unidad de consumo.

Trabajadores comercio: Ocupados localizados en la ciudad, en la CNAE comercio al
detalle, dividido por los residentes.

Trabajadores cultura: Ocupados localizados en la ciudad, en la CNAE de cultura,
dividido por los residentes.

Trabajadores servicios personales: Ocupados localizados en la ciudad, en la CNAE de
servicios personales, dividido por los residentes.

Esfuerzo acceso vivienda: Cociente entre los precios de alquiler y la renta media en la
ciudad.

Habitaciones por persona: Total de habitaciones de viviendas principales dividido por
los residentes.

Hechos delictivos: Total de hechos conocidos tipificados como delito dividido por
residentes.

Calidad del aire: NO2: concentracion media anual de Dioxido de Nitrogeno.

Calidad del aire: PM10: Media anual de concentracion de particulas en suspension de
didmetro menor de 10 micras.
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Respecto a los indicadores derivados de la ECEPOV la formulacion de las preguntas
que generan la informacion se puede consultar en el enlace siguiente:

https://www.ine.es/censos2021/proyecto caracter%C3%ADsticas esenciales.pdf

Imputacion de missings
Imputacion de datos de medioambiente®

La dimension de medioambiente se ha cubierto a partir de dos indicadores de calidad del
aire publicados por el Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico.
Estos son: la concentracion media anual de Didxido de Nitrogeno (NO-) y la media anual
de concentracion de particulas en suspension de diametro menor a 10 micras (PM10). No
obstante, la informacion para construir estos indicadores proviene de estaciones de
medicion de la calidad del aire que no estan situadas a lo largo de todo el territorio, de
manera que no se dispone de estos datos para el total de municipios considerados en el
estudio. De los 126 municipios analizados, esta informacién no consta para una veintena
de ellos aproximadamente. Para evitar la eliminacion de estos casos de estudio, se ha
procedido a realizar una imputacion de esta informacion considerando dos variables
territoriales: la comunidad autonoma a la que pertenece el municipio y el tamafio
poblacional del municipio, estableciendo 10 estratos. El valor imputado en los municipios
con falta de informacion ha sido la media aritmética de cada indicador segun los registros
de los municipios pertenecientes al mismo estrato poblacional y a la misma comunidad
auténoma que el municipio en cuestion.

Imputacién de indicadores para las ciudades del Pais Vasco y Navarra

La estimacion del nivel medio de los salarios de las ciudades, indicador de la dimension
de trabajo, se obtiene gracias a la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) con
datos fiscales. Ahora bien, el fichero con informacién fiscal de la MCVL no incluye
informacion ni del Pais Vasco ni de Navarra. Por ello ha sido necesario realizar una
imputacidon. Esta se ha hecho aprovechando que la correlacion entre los salarios medios
y la renta de los hogares por habitante que se publica en el Atlas de Distribucion de las
Renta de los Hogares del INE, y que si incluye datos de estos territorios. La correlacion
es elevada, r = 0,9434. Sobre esta base se ha estimado un modelo de regresion simple y,
con los coeficientes estimados, se ha procedido a imputar los datos de las ciudades de
estas dos comunidades autonomas.

® Los autores agredecen las recomendaciones ofrecidas por los responsables del area de calidad del aire del Ministerio, Utiles para la
identificacion de los indicadores y del sistema de imputacién aplicado.
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6. Validacion del modelo tedrico de calidad de vida urbana

En el apartado 3 se ha formulado el modelo tedrico de la Calidad de Vida Urbana. El
modelo se basa en dos grandes ejes, uno directamente referido a los residentes en la
ciudad y el otro que caracteriza el entorno urbano. Ahora bien, cada uno de estos dos ejes
se divide, a su vez, en dos tipos de dimensiones, unas dimensiones representativas de los
residentes y de los elementos estructurales de la ciudad (estandares de la poblacion y
oferta urbana) y unas dimensiones que constituyen los retos sociales y urbanos a los que
se enfrentan las ciudades a medida que aumentan su tamafo.

El planteamiento presentado, mas alla de su fundamento tedrico y de que pueda tener un
buen rendimiento en el momento de analizar los puntos positivos y negativos de cada
ciudad, deberia ser, al menos en parte, refrendado por una validacion empirica. Esto es: a
medida que las ciudades se hacen grandes, 0 aumenta su densidad, deben tener una cierta
tendencia a mejorar los factores estructurales, los estandares de la poblacion y la oferta
urbana. Por el contrario, ese aumento de tamafio o densidad puede suponer una
agudizacion de los retos sociales (desigualdad, pobreza) o urbanos (vivienda, seguridad,
medioambiente) (Comision Europea, 2020; Psatha et al., 2011).

En los gréaficos de este apartado se constata que efectivamente las dimensiones que son
factores estructurales tienen correlaciones de poca intensidad, pero positivas con la
poblacion, mientras que las dimensiones que son retos muestran, en todos los casos
correlaciones negativas, si bien nuevamente con valores poco elevados. Es posible que
de trabajar con ciudades de menor tamafio, estas correlaciones puedan tener valores mas
elevados, manteniendo los signos esperados.

Fig. 2: Externalidades derivadas del tamafio de la poblacion

Correlacién Poblacién

Oferta Urbana I ()3 ]
Servicios personales I () 305
Oferta cultural I () 705

Estudios 0,205

Oferta comercial I () 183
Estandares de Poblacion I (134
Condiciones Econdmicas I (0,107

Trabajo I (0,106

Salud —— 0,06
Vivienda -0,02 ==
Desigualdad y pobreza 0,073 ——
Retos Urbanos 0,213 I
Segundad 0,225 I

Medioambiente-0, 26 7

03 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 04

Nota: correlaciones en logaritmos
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Fig. 3: Externalidades derivadas del tamafio de la poblacion
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7. Metodologia de calculo del indice sintético

La metodologia de construccion del indice sintético ha seguido las indicaciones del
Handbook on Contructing Composite Indicators de la OCDE (2008). Este manual indica
los siguientes pasos a seguir en el calculo del indicador:

El modelo de Calidad de Vida Urbana
Identificacion de las dimensiones y sus indicadores
Normalizacién y escalado de los indicadores
Agregacion de los indicadores

Ponderacién de las dimensiones

Imputacién y analisis multivariante

Calculo del indicador

Andlisis de la robustez

© ©® N o g b~ w Db PR

Primeros resultados

10. Siguientes pasos

En este punto se abordara el aspecto que quizas sea el méas caracteristico de esta
metodologia: el tratamiento estadistico de los indicadores y el subsiguiente analisis de
robustez, esto es, analizar los efectos de evaluar la sensibilidad de los resultados a las
distintas opciones de tratamiento y agregacion de la informacion.

En relacion con la normalizacidn se presentan una serie de opciones, entre las cuales, las
mas estandares son la transformacion Max-min vy la tipificacion de las variables. En la
primera, todas las variables pasan a tener un valor maximo de diez y minimo de cero,
mientras que en la tipificacion la media pasa a ser cero y la varianza pasa a ser unitaria.
Logicamente esto implica que seguidamente debe hacerse un escalado para fijar, de forma
empiricamente vélida, el maximo y minimo de las variables.

Siguiendo el planteamiento del INE, que en su estadistica de calidad de vida para las
Comunidades Auténomas fijé el maximo en 115 y el minimo en 85, se han fijado para
las ciudades un maximo de 130 y un minimo de 70. Estos valores estan referenciados a
partir del rango de variables clave como la renta familiar disponible por habitante. En la
normalizacion Max-min la aplicacion de estos valores es directa sobre el maximo y el
minimo. En la tipificacion se fijan a través de los valores del coeficiente de variacion. El
ultimo paso en esta etapa es la indexacion, al efecto de que todos los indicadores tengan
la media igual a 100.

La tercera fase del tratamiento estadistico consiste en la agregacién de los indicadores
para calcular el valor de las dimensiones. En este punto, del conjunto de opciones posibles
se eligen tres: la media aritmética, la geométrica y la media de Mazziotta-Pareto. Cada
una de estas opciones supone distintas respuestas a la desviacion de los indicadores
respecto a la media. Mientras que en la media aritmética hay una compensacion total de
las desviaciones, en las otras dos opciones de agregacion se penaliza la dispersion de los
indicadores.
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La combinacion de dos formas de normalizar y de tres formas de agregar conduce a seis
calculos del indicador respecto a los cuales debe hacerse el analisis de robustez al
tratamiento estadistico. Como se vera en el siguiente apartado, las seis opciones ofrecen
resultados muy similares y, por tanto, se concluye que para el tratamiento estadistico hay
una muy elevada robustez. Esto deja las manos libres para escoger el sistema de
normalizacion y agregacion. Se ha elegido el sistema Max-min con la media de
Mazziotta-Pareto por ser el método que ya ha utilizado el INE para su analisis de la
calidad de vida en las Comunidades Auténomas.

El siguiente paso en el célculo del indicador sintético es la ponderacion de las
dimensiones. Segun el manual de la OCDE (2008) los valores de ponderacion pueden
tener muy diferentes fuentes: técnicas economeétricas, analisis multivariante, opiniones de
expertos, prioridades politicas, etc. Ahora bien, teniendo en cuenta que cualquier
ponderacién especifica y distinta para cada dimension podria dar lugar, de forma
inmediata, a la controversia, se sigue la practica de la propia OCDE en el Better Life Index
y se utiliza la equiponderacién de las dimensiones. Esta opcidn es Optima si se puede
acompariar, como hace la OCDE, con un sistema de libre ponderacion definida por los
usuarios.

Sobre la base de la anterior consideracion, el estudio de la robustez segun ponderacion se
hara comparando los resultados de la equiponderacion con otras opciones en las que se
fija una ponderacion nula a algunas de las dimensiones del modelo.

Las siguientes fases de la metodologia OCDE suponen aplicar sistemas de imputacion
para los datos missing. El andlisis multivariante, en la medida en que van a utilizarse
pocos indicadores, tiene una significacion menor. En cambio, si que se considera central
en la metodologia el analisis de robustez y las consecuencias del mismo para definir el
calculo més adecuado del indice sintético.
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8. Robustez segln tratamiento estadistico®

El andlisis de la robustez presentado en este apartado consiste en analizar la sensibilidad
de los resultados a las distintas opciones de tratamiento estadistico de la informacion de
base. Las opciones consideradas son las seis siguientes:

Normalizacion Max-min con media aritmética
Normalizacién Max-min con media geométrica
Normalizacién Max-min con media Mazziotta-Pareto
Normalizacién con tipificacion y media aritmética
Normalizacién con tipificacion y media geométrica

o v ks wnN e

Normalizacién con tipificacion y media Mazziotta-Pareto

En primer lugar vamos a hacer, con una ldgica vertical, la visualizacion de resultados de
cada indice, ofreciendo los graficos de nube de puntos en los que se presenta el resultado
de normalizacién Max-min con media Mazziotta-Pareto contra el resto de opciones y en
las tablas adjuntas. Seguidamente se presentan directamente los resultados en la parte
superior e inferior de la tabla y las correlaciones entre los indices. El apartado concluye
con una aproximacion de l6gica horizontal, es decir, estudiando los diferenciales entre las
diferentes opciones, de ciudad a ciudad.

Fig. 4: Distribucion bivariada entre Max-min con Mazziotta-Pareto contra resto de
opciones
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8 El equipo de redaccion expresa su agradecimiento a Irene Cruz, técnica del IERMB, por su colaboracion en el analasis de la
robustez desarrollado en este apartado.
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Tablal : Resultados de los indices segun opciones de tratamiento estadistico

Municipios con valores mas altos de los indices

NORMALIZACION MAX - MIN TIPIFICACION
MAZZIOTTA MAZZIOTTA
AGREGACION ARITMETICA GEOMETRICA PARETO ARITMETICA GEOMETRICA PARETO
Pozuelo de Alarcén 119,31 119,01 118,11 118,11 117,80 116,87
Alcobendas 116,40 116,20 115,61 115,24 115,06 114,54
Rozas de Madrid, Las 115,59 115,49 115,21 114,44 114,35 114,07
Donostia/San Sebastidn 112,85 112,83 112,77 111,65 111,63 111,58
Sant Cugat del Vallés 112,49 112,39 112,08 111,36 111,26 110,96
Getxo 112,21 112,16 112,02 11,41 111,36 111,22
Majadahonda 111,85 111,65 111,04 110,77 110,58 110,01
Santiago de Compostela 110,13 110,11 110,04 109,06 109,04 109,00
Toledo 108,07 108,06 108,03 107,21 107,20 107,18
Lugo 107,89 107,84 107,70 107,08 107,04 106,93
Ledén 107,35 107,32 107,23 106,65 106,63 106,56
Burgos 107,32 107,31 107,27 106,80 106,79 106,76
Pamplona/iruiia 107,16 107,11 106,97 106,18 106,14 106,03
Valladolid 106,97 106,94 106,85 106,39 106,37 106,30
Corufia, A 106,79 106,72 106,53 105,91 105,86 105,71
Vitoria-Gasteiz 106,59 106,56 106,46 106,08 106,06 105,97
Palencia 105,96 105,94 105,88 105,51 105,50 105,46
Logroiio 105,95 105,93 105,88 105,49 105,48 105,44
Barcelona 105,93 105,84 105,57 104,57 104,50 104,28
Oviedo 105,90 105,88 105,83 105,50 105,49 105,45
Avila 105,82 105,81 105,78 105,43 105,42 105,40
I 105,78 105,75 105,65 105,15 105,13 105,07
Girona 105,61 105,57 105,44 104,48 104,45 104,34
Bilbao 105,37 105,28 105,00 104,63 104,56 104,34
Zamora 105,28 105,27 105,21 104,76 104,75 104,71
San Sebastian de los Reyes 105,28 105,21 105,03 104,86 104,81 104,67
Zaragoza 105,19 105,11 104,85 104,82 104,76 104,55
d 105,02 104,99 104,89 104,64 104,61 104,54
Pontevedra 104,94 104,93 104,89 104,51 104,50 104,46
Guadalajara 104,89 104,81 104,57 104,45 104,38 104,20
Madrid 104 A1 1n4 an 1N 7R 1N 97 n n 2
Municipios con valores mas bajos de los indices
NORMALIZACION MAX - MIN TIPIFICACION
MAZZIOTTA MAZZIOTTA
AGREGACION ARITMETICA  GEOMETRICA pARETO | ARITMETICA GEOMETRICA PARETES
Badalona 94,56 94,53 94,46 95,16 95,15 95,11
Hospitalet de Llobregat, L' 94,44 94,30 93,88 94,99 94,88 94,56
Torrent 94,41 94,38 94,29 95,08 95,05 94,97
Huelva 94,35 94,28 94,04 94,97 94,91 94,75
Marbella 94,15 94,03 93,68 94,14 94,03 93,68
Linares 94,09 93,94 93,50 94,96 94,86 94,58
San Fernando 93,88 93,81 93,59 94,52 94,47 94,33
Telde 93,43 93,24 92,67 93,59 93,45 93,05
Arrecife 93,40 93,24 92,77 93,93 93,81 93,45
Puerto de Santa Maria, El 93,22 93,18 93,06 93,84 93,81 93,73
Elda 93,22 93,13 92,87 93,87 93,80 93,58
Torremolinos 93,21 93,19 93,12 93,54 93,52 93,47
Almeria 92,98 92,89 92,60 93,64 93,57 93,36
Fuengirola 92,87 92,79 92,55 93,20 93,14 92,94
Jerez de la Frontera 92,79 92,66 92,26 93,40 93,31 93,04
Chiclana de la Frontera 92,63 92,55 92,31 93,40 93,34 93,16
Alcala de Guadaira 91,85 91,78 91,58 92,61 92,57 92,43
Parla 90,87 90,78 90,53 91,93 91,86 91,66
Sanlucar de Barrameda 90,51 90,30 89,67 91,65 91,48 90,96
Santa Lucia de Tirajana 90,40 90,18 89,54 91,15 90,99 90,53
Algeciras 90,25 90,20 90,06 91,13 91,10 91,01
Santa Coloma de Gramenet 89,15 89,14 89,08 90,38 90,36 90,32
Torrevieja 87,56 87,54 87,47 88,02 88,00 87,92
Linea de la Concepcién, La 85,71 85,60 85,25 87,08 87,01 86,78
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Los resultados en términos de correlaciones que aparecen en la tabla adjunta junto con
la visualizacion de los mismos permiten concluir la robustez de los resultados, ya que
todos ellos muestran una muy elevada similitud.

Tabla 2: Correlaciones entre las distintas versiones del indice

Coeficientes de correlacidn, usando las observaciones 1 - 125
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.1757 para n = 125
MAXMIN ARITMET~ TIPIFICADA ARI~ MAXMIN GEOMETR~ TIPIFICADA GEO~
1.0000 0.9990 0.9999 0.9990 MAXMIN ARITMET~

0 MAXM

1.0000 TIPIFIEADA_SEC'-

MAXMIN ARITMET~
1 TIPIFICADA ARI~
6 MAXMIN GEOMETR~
TIPIFICADA GEO~
0 TIPIFICADA MAZ~

1.0000 MAXMIN MAZZIOT~

Exploracion de la dispersion de resultados para las ciudades

Hasta el momento, los analisis realizados muestran distribuciones muy similares para las
distintas versiones del calculo a nivel agregado. A continuacion, se analiza la consistencia
de resultados a nivel de observaciones, ya que para que las distintas versiones sean
realmente equivalentes, no sélo han de tener distribuciones similares a nivel agregado,
sino también atribuir puntuaciones consistentes a las ciudades. Para ello se trasponen los
datos y se calcula la desviacion tipica a nivel de observacion a partir de los 6 indices
distintos.

La Figura 5 representa gréficamente dicha desviacion tipica, cuyo valor méaximo es de
0.8, para variables con una media aproximada de 100. Puesto que la desviacion tipica es
tan baja, podemos concluir que las distintas versiones del indicador son estadisticamente
equivalentes.
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Fig. 5: Valores de la desviacion tipica entre las distintas medidas a nivel de ciudad
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1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 -
T T I T ]
TP DS RENRIE AR ERRE e aRE8aYxR
™ e~ = -

El anélisis de la sensibilidad de los resultados a las distintas opciones de tratamiento
estadistico muestra que cualquiera que sea nuestra opcion, el ICVU es robusto.

Se escoge, por coherencia con la estadistica de calidad de vida para las CCAA del INE,
el sistema Max-Min con la media Mazziotta-Pareto.
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9. Robustez segun marco conceptual

El andlisis de la robustez presentado en este apartado consiste en analizar la sensibilidad
de los resultados a las distintas opciones de ponderacion de las dimensiones. Las opciones
consideradas son las cinco siguientes:

ICVU segun modelo aplicado

ICVU solamente Dimensiones Sociales

ICVU solamente Entorno Urbano

ICVU solamente Dimensiones Sociales mas Oferta Urbana
ICVU solamente Dimensiones Sociales mas Retos Urbanos

ISAE A o

Se seguird la misma ldgica que en el apartado anterior: grafico de nube de puntos,
resultados directos en la parte superior e inferior de la tabla, correlaciones y, finalmente,
una aproximacion a las diferencias de resultados ciudad a ciudad, en términos de
desviacion tipica.

Fig. 6: Distribucion bivariada entre todas las dimensiones del modelo con
equiponderacién contra resto de opciones
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Tabla 3: Resultados de los indices segun opciones de tratamiento estadistico

Municipios con valores mas altos de los indices

CALIDAD VIDA ICVU DIM ICVUDIM ICVUDIM SOCY ICVUDIM SOCY
MARCOS CONCEPTUALES ENTORNO
URBANA SOCIALES OFERTA URBANA RETOS URBANOS
URBANO
Pozuelo de Alarcon 118,11 128,27 109,64 124,24 118,32
Alcobendas 115,61 112,58 118,14 122,28 107,05
Rozas de Madrid, Las 115,21 123,19 108,55 121,87 113,54
Donostia/San Sebastian 112,77 116,47 109,69 116,34 111,51
Sant Cugat del Valles 112,08 120,29 105,24 118,01 111,29
Getxo 112,02 118,97 106,23 113,50 114,88
Majadahonda 111,04 119,25 104,20 115,85 111,37
Santiago de Compostela 110,04 108,08 111,67 111,42 107,44
Toledo 108,03 107,67 108,33 109,59 106,25
Lugo 107,70 103,16 111,49 105,06 107,50
Burgos 107,27 108,52 106,22 106,17 109,15
Leon 107,23 105,10 109,01 106,21 106,93
Pamplona/Irufia 106,97 107,95 106,16 108,93 105,63
Valladolid 106,85 106,46 107,18 105,84 107,62
Corufia, A 106,53 105,72 107,21 108,16 104,40
Vitoria-Gasteiz 106,46 109,34 104,06 105,68 109,04
Logrofio 105,88 105,62 106,10 105,85 105,75
Palencia 105,88 103,58 107,79 103,01 107,32
Oviedo 105,83 105,43 106,17 105,17 106,25
Avila 105,78 102,97 108,13 102,13 107,68
Salamanca 105,65 103,07 107,80 103,86 105,83
Barcelona 105,57 109,51 102,29 113,79 99,81
Girona 105,44 102,12 108,20 109,52 99,27
Zamora 105,21 99,15 110,27 101,36 105,28
San Sebastidn de los Reyes 105,03 110,00 100,89 109,19 103,98
Bilbao 105,00 106,72 103,56 107,66 103,41
Pontevedra 104,89 102,77 106,67 104,32 104,14
Santander 104,89 103,92 105,70 105,60 103,58
Zaragoza 104,85 105,80 104,06 104,05 106,24
Guadalajara 104,57 106,09 103,30 105,39 104,70
Ourense 104,15 102,02 105,93 104,32 102,66
Céceres 104,06 100,60 106,95 100,13 105,82
Municipios con valores mas bajos de los indices
ICVU DIM
CALIDAD VIDA ICVUDIM ICVUDIM SOCY ICVUDIM SOCY
MARCOS CONCEPTUALES ENTORNO
URBANA SOCIALES OFERTA URBANA RETOS URBANOS
URBANO
Badalona 94,46 99,76 90,05 96,91 95,32
Fuenlabrada 94,46 98,95 90,72 94,78 96,94
Torrent 94,29 92,01 96,19 89,74 97,41
Huelva 94,04 90,69 96,84 91,74 94,24
Hospitalet de Llobregat, L' 93,88 99,39 89,28 97,60 93,60
Marbella 93,68 91,99 95,08 100,20 86,11
San Fernando 93,59 92,69 94,34 91,13 95,48
Linares 93,50 87,20 98,76 88,00 95,07
Torremolinos 93,12 91,72 94,29 93,86 91,52
Puerto de Santa Maria, El 93,06 89,71 95,86 91,26 92,78
Elda 92,87 87,80 97,10 85,97 96,61
Arrecife 92,77 89,04 95,87 92,32 90,89
Telde 92,67 89,32 95,46 9343 89,82
Almeria 92,60 87,17 97,13 90,15 91,66
Fuengirola 92,55 88,73 95,73 93,29 89,42
Chiclana de la Frontera 92,31 85,91 97,64 89,27 91,35
Jerez de la Frontera 92,26 87,39 96,33 89,08 92,40
Alcald de Guadaira 91,58 87,40 95,06 88,55 92,00
Parla 90,53 93,56 88,00 89,49 93,46
Algeciras 90,06 85,34 93,99 87,60 89,57
Sanllcar de Barrameda 89,67 79,91 97,81 87,12 86,12
Santa Lucia de Tirajana 89,54 87,62 91,13 88,87 89,00
Santa Coloma de Gramenet 89,08 94,33 84,71 89,93 91,52
Torrevieja 87,47 78,50 94,95 85,11 84,23
Linea de la Concepcion, La 85,25 75,89 93,05 81,72 82,93
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Los resultados en términos de correlaciones que aparecen en la tabla adjunta junto con
la visualizacion de los mismos permite concluir que no existe una total robustez de los
resultados, ya que en algunos casos de muestra una relativa disimilitud.

Tabla 4: Correlaciones entre las distintas versiones del indice

Coeficientes de correlacidn, usando las observaciones 1 - 124
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.1764 para n = 124

ICVU ICVU_DIM_SOCIA~ ICVU_ENTORNO U~ ICVU_DIM_SOC_O~

1.0000 0.8596 0.7950 0.9295 ICVU
1.0000 0.3737 0.8874 ICVU_DIM SOCIA~
1.0000 0.6298 ICVU_ENTORNO_ U~

1.0000 ICVU_DIM_SOC_O~

ICVU_DIM_SOC_R~
0.9146 ICVU
0.8607 ICVU_DIM_ SOCIA~
0.6342 ICVU_ENTORNO_U~
0.8072 ICVU_DIM_SOC_O~
1.0000 ICVU_DIM_ SOC_R~

Exploracion de la dispersion de resultados para las ciudades

Se calcula la desviacion tipica a nivel de observacion a partir de los 5 indices distintos.
La Figura 7 representa graficamente dicha desviacion tipica y se compara con las
desviaciones que generaron las opciones de tratamiento estadistico. Se constata que los
valores mas elevados son diez veces superiores en las opciones de ponderacion que en las
de tratamiento estadistico.

Fig. 7: Valores de la desviacion tipica entre las distintas medidas a nivel de ciudad,
segun opciones de tratamiento estadistico y opciones de ponderacion.
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El andlisis de la sensibilidad de los resultados a las distintas ponderaciones y modelos
muestra una robustez moderada, de forma que es relevante escoger una ponderacién y
un modelo con una buena justificacidn tedrica y que ofrezca unos resultados intuitivos,
y que permitan un buen diagndstico de puntos fuertes y debilidades de cada ciudad.
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10. Resultados del indice de Calidad de la Vida Urbana

En este apartado se presentan de forma sintética los resultados del indice de Calidad de
Vida Urbana (ICVU). En concreto se van a presentar estos resultados en los siguientes
cuatro puntos:

e Resultados bésicos por ciudades del ICVU y sus dimensiones
e Ejemplo de comparativa entre dos ciudades: Palencia y Barcelona

e Anadlisis Cluster jeraquico de las ciudades, identificacion de cinco “tipos” de
ciudad

e Andlisis de relacion entre el ICVU y dos variables externas: la capitalidad y el
tamafo poblacional

Una mirada general: resultados basicos por ciudades del ICVU y sus dimensiones

En primer lugar, en la Figura 8 se puede apreciar el indice ordenado, desde el valor mas
alto de Pozuelo de Alarcon (118,1) hasta la puntuacion mas baja, correspondiente a La
Linea de la Concepcion (85,3). Tal como muestra la Figura 8, hay 59 ciudades con valores
superiores o iguales al nivel 100 (la ciudad limite es Badajoz) y el resto, hasta 65 ciudades
con valores por debajo de la media del conjunto.

Como se ha dicho anteriormente, el modelo agrupa en cuatro &mbitos las dimensiones, de
tal forma que se puede hacer un analisis del porqué del valor sintético del indice.

Tal como muestran las tablas que se presentan en el Anexo 1, valores similares del indice

son compatibles con puntuaciones muy dispares en las dimensiones. En las tablas se
pueden encontrar muchos ejemplos de esta situacion.
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Fig. 8: Ranking de ciudades segtn el valor del indice de Calidad Urbana

Pozuelo de Alarcén
Alcobendas
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Santa Cruz de Tenerife
Getafe
Manresa
Sabadell
Alicante/Alacant
Lleida
Paterna
Cuenca
Collado Villalba
Granada
Alcald de Henares
Terrassa
Murcia
Cornella de Liobregat
San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del Raspeig
San Cristébal de La Laguna
Dos Hermanas
Cadiz
Viladecans
Palmas de Gran Canaria, Las
Valdemoro
Torrején de Ardoz
Coslada
Gandia
Leganés
Mataro
Talavera de la Reina
Prat de Llobregat, El
Sevilla
Sant Boi de Llobregat
Cartagena
Mdstoles
Rubi
Cordoba
Elche/Elx
Benalmadena
Benidorm
Malaga
Mollet del vallés
Lorca
Badalona
Fuenlabrada
Torrent
Huelva
Hospitalet de Llobregat, L
Marbella
San Fernando
Linares
Torremolinos
Puerto de Santa Maria, El
Elda
Arrecife
Telde
Almeria
Fuengirola
Chiclana de la Frontera
Jerez de la Frontera
Alcald de Guadaira
Parla
Algeciras
Sanlucar de Barrameda
Santa Lucia de Tirajana
Santa Coloma de Gramenet
Torrevieja
Linea de la Concepcidn, La

85,3

99,7

99,7
99,6
99,4
99,1
98,8
98,8
98,5
98,1
98,0
98,0
98,0
93,0
97,4
97,4
97,4
97,4
97,4
97,3
97,2
97,1
97,0
96,9
96,9
96,9
96,8
96,8
96,7
96,5
96,2
96,0
96,0
95,9
95,9
95,9
95,9
95,8
95,6
95,2
94,5
94,5
94,5
94,3
94,0
93,9
93,7
93,6
93,5
93,1
93,1
92,9
92,8
92,7
92,6
92,5
92,3
92,3
91,6
20,5
90,1
89,7
89,5
89,1

87,5
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En el anélisis de los resultados béasicos del ICVU resulta natural preguntarse por la posible
existencia de patrones geograficos. En la Figura 9 se presentan los valores del ICVU en
el territorio. Efectivamente se detectan algunos patrones. Un predominio de buenos
resultados para el mundo urbano del norte y centro peninsular, donde destacan las
ciudades medianas, muchas de ellas capitales de provincia, en Aragon, Castillay Leon,
Navarra, Pais Vasco, Asturias, Galicia y, también, en el norte de Extremadura ( Céceres).
Por el contrario, en el sur peninsular y en el litoral mediterraneo se encuentran las
ciudade§ de menor puntuacion, estos son los casos de Andalucia, Castilla-La Mancha o
Murcia ’.

Mencion aparte merecen los resultados de las areas metropolitanas de Madrid y
Barcelona, que se presentan en las Figuras 10 y 11. En estos casos resulta muy ilustrativo
mostrar no solo el valor del ICVU, sino también los resultados para las distintas
dimensiones agrupadas en &mbitos identificados en el modelo de calidad urbana utilizado.

Tanto en el Area Metropolitana de Madrid como en la de Barcelona se encuentran
municipios proximos gque pueden ser considerados complementarios a la gran ciudad,
posicionados con valores del ICVU por encima (Alcobendas, Pozuelo, Majadahonda, Las
Rozas, Sant Cugat) o por debajo (Parla, Cornella, Santa Coloma). Por otra parte también
es muy evidente que la buena puntuacion de las ciudades metropolitanas en estandares de
la poblacion se desdibuja al considerar los retos sociales y, especialmente, los retos
urbanos, siendo los municipios de la corona los que tienden a tener en estas dimensiones
los resultados mas positivos.

Fig 9: Indice de Calidad de Vida Urbana. Espafia.

- . A Calidad Vida Urbana
¥ o " i [ (SRR
~ it P E94.1-985
b ¥ Z/ 3 "\—\'" [_J98s-1027
U 102,8-108,0

i loploaltt 1081 - 1181

7 En el analisis Cluster que se presenta posteriormente se confirman, en buena parte, de los patrones
geograficos aqui identificados.
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Fig 10: indice de Calidad de Vida Urbana. Area Metropolitana de Madrid
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Fig 11: indice de Calidad de Vida Urbana. Area Metropolitana de Barcelona
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Un ejemplo de analisis comparativo entre ciudades: Barcelona vs Palencia

En la Figura 12 se ilustra esta situacion con un diagrama de radar que presenta la
comparativa entre Palencia y Barcelona. Ambas tienen un valor del indice similar:
Palencia 105,9 y Barcelona 105,6. Ahora bien, Barcelona claramente es superior en los
estandares de la poblacion y en la oferta urbana, mientras que Palencia supera a Barcelona
en las dimensiones de desigualdad y en las que corresponden a los retos urbanos:
vivienda, seguridad y medioambiente. Esta claro que las externalidades negativas que
afectan a la gran ciudad son las debilidades de la misma y, por el contrario, la fortaleza
de ciudades intermedias. Con mas detalle, se constata que Barcelona tiene como puntos
débiles el medioambiente y la seguridad, y como puntos fuertes la oferta cultural y el
nivel de estudios, mientras que Palencia que, en general, tiene valores mas equilibrados,
es mejor en desigualdad y pobreza, y también en las dimensiones de vivienda, seguridad
y, especialmente, en la de medioambiente. En cambio, presenta valores relativamente mas
bajos en trabajo, salud y oferta cultural.

Fig. 12: Comparativa Palencia — Barcelona segun puntuacion dimensiones del ICVU

—Palencia ——Barcelona

Estandares de la
poblacién

Oferta Urbana Retos urbanos
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Una tipologia de ciudades en base a su calidad de vida urbana

La comparativa entre parejas de ciudades puede ser eventualmente de gran interés. Ahora
bien, mas alla de este tipo de aproximacion, se puede ampliar el objetivo del analisis para
identificar unos perfiles genéricos de ciudad. Esto se ha llevado a cabo mediante un
procedimiento multivariante, en concreto, con un andlisis de Cluster jerarquico.

En el Anexo 2 puede verse el dendograma general del Cluster jerarquico, y en la Tabla 5
se identifican ocho grupos entre los cuales pueden identificarse:

Tabla 5. Agrupaciones de ciudades a partir del Cluster Jerarquico

CALIDAD VIDA Dimensiones =~ Estandares Desigualdad y Entorno

URBANA Sociales poblacion pobreza Urbano Oferta Urbana Retos urbanos
Alcobendas (1) 115,61 112,58 117,44 93,17 118,14 138,45 97,82
Donostia / Sant Cugat (6) 113,54 121,07 125,88 101,85 107,26 113,68 100,84
Barcelona-Madrid (3) 104,93 106,65 109,74 94,27 103,50 118,20 88,79
Alcoy-Zaragoza (35) 104,57 103,71 103,61 104,10 105,29 103,28 107,31
Albacete-Vilanova (39) 97,78 102,26 101,49 105,38 94,09 93,99 94,19
Alcala de Guadaira-Torrent (39) 95,25 90,97 90,86 91,42 98,81 98,24 99,38
Marbella (1) 93,68 91,99 91,97 92,10 95,08 113,87 76,30
La Linea-Torrevieja (2) 86,36 77,19 79,88 66,44 94,00 93,78 94,22

1.- Dos casos singulares

Alcobendas: buena puntuacién en estandares de la poblacion y, de forma muy destacada,
muy elevada valoracion de la oferta urbana (138,5), pero puntuacion negativa en
desigualdad (93,2)

Marbella: moderado nivel de estandares de poblacion, buena oferta urbana (113,9) pero
con muy mala puntuacion en retos urbanos (76,3)

2.- Tres grupos minoritarios

La Linea de la Concepcion, Torrevieja: puntuaciones bajas en general, pero de forma
muy especial en estandares de la poblacion (79,9) y en desigualdad y pobreza (66,5).

Barcelona, Madrid, Girona: valoraciones contrastadas, elevadas en estandares de la
poblacién (109,7) y oferta (118,2), pero bajas en desigualdad (94,3) y en retos urbanos
(88,8)

Las Rozas, Sant Cugat, San Sebastian, Getxo, Majadahonda, Pozuelo de Alarcén:
puntuacion muy elevada en estandares de la poblacion (125,9) y en oferta urbana (113,7)
y proxima a la media en desigualdad (101,9) y retos urbanos (100,8).

3.- Grupos mas numerosos

Alcoy - Zaragoza, con 35 municipios, muchos de ellos capitales de provincia del norte y
centro de Espafia, como Orense, Pontevedra, Oviedo, Santander, Valladolid, Ledn, etc.,
se caracteriza por una puntuacion aceptable y muy equilibrada, entre 103 y 107 en todas
las dimensiones, tanto las caracteristicas de los residentes como las del entorno urbano.
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Albacete — Vilanova, con 39 municipios, con menor presencia de capitales, bastantes
municipios localizados en coronas metropolitanas, como Hospitalet de Llobregat,
Mostoles, Rubi, Fuenlabrada, Badalona, etc. Con un valor moderado en la media (97,8)
con buena puntuacion en desigualdad (105,4), pero con baja valoracion del entorno
urbano (94,1). Es posible que sean ciudades con un cierto dinamismo demogréfico.

Alcala de Guadaira — Torrent, con 39 municipios, que no son capitales, abundan las que
son litorales o turisticas, geograficamente situadas hacia el sur de la peninsula, como
Jerez, Puerto de Santa Maria, Gandia, Elche, Cartagena, Huelva, Santa Cruz de Tenerife,
etc., puntuaciones en cierto modo opuestas al grupo anterior, entorno urbano de
valoraciones aceptables, en la media (98,8), pero estdndares de la poblacion de menor
puntuacion (90,9).

Capitalidad, tamafio poblacional de las ciudades y calidad de vida urbana

El andlisis de resultados del ICVU se completa con una breve segmentacion de los
resultados segun dos variables de clasificacion: la capitalidad de las ciudades y su tamafio
poblacional.

En relacion a la capitalidad se constata que el ICVU es mayor para las capitales de las
CCAA (103,9), algo inferior para las capitales de provincia (101,8) y menor en las
ciudades no capitalinas (97,8). En el grafico 13 pueden verse los distintos patrones de
puntuacion de las dimensiones que conducen a estos resultados agregados. En concreto
se identifican cuatro patrones:

e La capitalidad mejora la puntuacidn: Estudios, Oferta cultural, Oferta de servicios
personales y, con menor intensidad, Oferta comercial.

e La capitalidad de las CCAA, no la provincial, tiene mejor puntuacién: Condiciones
econdmicas, Trabajo, Salud.

e No existe efecto de la capitalidad: Desigualdad y pobreza.

e La capitalidad provincial tiene mejor puntuacidn: Vivienda, Seguridad y Medioambiente
(dimensiones que son los retos urbanos).

Por su parte, cuando segmentamos las ciudades por tamafio poblacional encontramos que
por encima de un millén de habitantes (Madrid y Barcelona) tenemos un valor del ICVU
superior (112,3), siendo el resto de los grupos de valor bastante similar hasta llegar a las
ciudades de menos poblacidn, por debajo de 75.000 habitantes, que tienen una puntuacién
algo inferior (97,8). En el grafico 14 pueden identificarse los patrones que son
nuevamente cuatro:

e Madrid y Barcelona tienen mejor puntuacion: Condiciones econdmicas, Estudios,
Trabajo, Salud, Oferta cultural y Oferta de servicios personales.

e No existe efecto segln poblacion: Desigualdad y pobreza y Oferta comercial.

e Madrid y Barcelona tienen peor puntuacion: Vivienda.

e A menor poblacién, mejor puntuacion: Seguridad y Medioambiente.
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Fig. 13: Valoracion de las dimensiones del ICVU segun capitalidad
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Fig. 14: Valoracion de las dimensiones del ICVU segun estratos de poblacion
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11. Desarrollos posteriores

Aungue en esta primera aproximacion a la calidad de vida urbana se han alcanzado
resultados significativos, no hay duda de que todavia hay un importante recorrido en este
campo. Dos desarrollos podrian abordarse en un futuro préximo. En primer lugar, la
dinamizacion del indice, con una actualizacion que podria ser anual, tiene un gran interés
para conocer la evolucion de la calidad de vida en nuestras ciudades.

En segundo lugar, y como se ha mencionado a lo largo del informe, la incorporacion de
indicadores provenientes de la Encuesta de Caracteristicas Esenciales de la Poblacion y
la Vivienda (ECEPOV). Tal como se ha presentado en el apartado de fuentes e
indicadores, se pueden afiadir, manteniendo la idea de la parsimonia que se ha aplicado a
toda la metodologia, hasta cinco indicadores:

e Poblacidn sin colegios en la zona de residencia

e Poblacidn sin centros educativos en zona de residencia
e Poblacién no satisfecha con tiempo de desplazamientos
e Poblacién con viviendas con carencias

e Poblacién con ruido en entorno de la vivienda

Estos indicadores pueden mejorar la informacion de algunas dimensiones ya
consideradas, como las de vivienda o medioambiente, y también pueden generar
dimensiones nuevas, como una de oferta de servicios basicos (educacion y sanidad) y
otra, en el ambito de retos urbanos, incorporando algo tan importante en el entorno urbano
como es la movilidad. Por otro lado, también hay otros indicadores relativos a la
segregacion residencial socioeconémica y étnica que pueden ser ya calculados
actualmente y que serian susceptibles de formar parte de la dimension de desigualdad.
Incluso cabria la posibilidad de acabar de valorar la introduccion de indicadores sobre
participacion electoral, afiadiendo una nueva dimension sobre participacién politica en el
modelo, ampliamente recogida en otros trabajos sobre calidad de vida (Eurostat, 2017;
OCDE, 2020; Psatha et al., 2011).

El nimero de indicadores con esta informacion afiadida quedaria entre veinte y treinta, y
seria parecido al del Better Life Index de la OCDE. De esta forma sigue manteniéndose,
tanto en indicadores como en dimensiones, una significacion muy clara y vinculada a las
politicas publicas. Esta es una de las ideas basicas de la estrategia metodoldgica
desarrollada.

Teniendo en cuenta que la informacion de la ECEPOV, o de alguna encuesta que pudiera
darle continuidad, no serd anual, una opcién interesante seria hacer un valor del indice
base con la informacién administrativa y de la ECEPOV vy, para los afios siguientes,
dinamizar el indice con sélo los datos de los registros administrativos, que tienen una
periodicidad anual.

Una ampliacién que puede ser casi obligada del desarrollo ofrecido en este informe es
pasar de la referencia de ciudades a las areas urbanas. La geonomenclatura mas idénea
para realizar esta ampliacion serian las Areas Urbanas Funcionales oficiales identificadas
por el INE y utilizadas por Eurostat. Para interpretar correctamente los resultados, seria
necesario tanto obtener los indices para todas las ciudades que forman parte del area
urbana, como generar resultados agregados de todas ellas. Para llevar a cabo esta
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extension sera necesario, teniendo en cuenta que para las ciudades pequefias se pierden
algunos indicadores, realizar imputaciones. Estas pueden tener como base, en algunos
casos, técnicas de estimacion de pequefias areas.

En esta misma direccion, pero con un interés quizas no tan determinante, se encuentran
extensiones hacia las llamadas conurbaciones urbanas y hacia las subciudades, esto es,
hacia la obtencion del indice para distritos y barrios. Tanto en el primer caso como en el
segundo la ampliacién seria del m&ximo interés para las grandes areas metropolitanas.

Para acabar, se puede apuntar a otras ampliaciones referidas méas bien al andlisis de los
resultados. Por una parte, si en algin momento pudiera disponerse de una valoracién de
la calidad de la vida urbana declarada por parte de los residentes, seria de interés
relacionar el valor del indice y de sus dimensiones con esa aproximacion a la calidad
urbana percibida.

Esta ampliacion puede relacionarse con otras que, en general, relacionan los valores del
indice y de las dimensiones con variables caracteristicas de la ciudad, como el tamafio de
poblacion o la densidad de la ciudad. En unos analisis de este tipo se podrian calcular
elasticidades, para conocer la respuesta de la calidad de vida urbana a modificaciones de
estas caracteristicas de la ciudad. Esta aproximacion supondria, en definitiva, profundizar
en los conceptos de externalidades positiva y negativas que se han utilizado en la
formulacién del modelo de calidad de vida urbana aplicado en este trabajo.
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12. Observaciones finales

En la introduccion se argumenta que una estadistica sobre la calidad de vida urbana
basada en registros administrativos cumple los requisitos mas destacables de la estadistica
pablica: se trata de una informacion relevante, fiable y eficiente. A lo largo del informe
se constata que, en la actualidad y para las ciudades espafiolas, es ademas un proyecto
viable que genera unos resultados intuitivos en el posicionamiento de las ciudades y que,
gracias al modelo propuesto, ofrece un diagnostico sencillo y claro de los puntos fuertes
y las debilidades de cada ciudad.

A continuacion, se ofrecen algunas reflexiones finales sobre distintos aspectos del
proyecto.

Sobre el modelo

El modelo debe realizar una aproximacion al entorno urbano con un detalle suficiente. El
planteamiento desarrollado diferencia y equilibra las dimensiones que son externalidades
positivas y las que son externalidades negativas en dicho entorno. Estas dimensiones del
entorno urbano se afiaden a las dimensiones clésicas de la calidad de vida, que se refieren
a las caracteristicas de los residentes: condiciones economicas, trabajo, estudios y salud.
En las dimensiones sobre los residentes, se diferencia y equilibra entre los valores
representativos y los que captan situaciones de pobreza, desigualdad o de segregacion de
colectivos.

Sobre las dimensiones

Las dimensiones deben ser nitidas en su significado, para tener una relacion clara con las
politicas publicas. De esta forma, el diagnostico que se alcance puede ser mas util para
identificar estrategias de mejora del bienestar de la poblacién. Por ejemplo, la dimension
de medioambiente (calidad del aire, contaminacion acustica) no debe mezclarse con
elementos del espacio publico, porque responden a problematicas y politicas publicas
distintas.

Sobre los indicadores

Tanto en el numero de dimensiones como, sobre todo, en el nimero de indicadores, se
aplica el criterio de la parsimonia, es decir, la utilizacion de un nimero reducido de
indicadores. Los mejores, entre los disponibles, para cada dimensidn. Este criterio
permite mantener no s6lo para las dimensiones, sino también a nivel de indicadores, la
maxima transparencia, evitando trabajar con informacion cuantitativa o conceptualmente
redundante.

Se hace innecesario de esta forma hacer tratamientos de analisis multivariante que
suponen una pérdida de transparencia del indice. Por ejemplo: en principio es mejor saber
que hay un problema en la calidad del aire provocado por los niveles de NO2 o de PM10
qgue no detectar ese problema asociado a un factor de un analisis de componentes
principales, realizado a partir de un elevado nimero de indicadores de contaminacion
atmosférica.
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Sobre el tratamiento estadistico

Siguiendo las indicaciones del manual de la OCDE se ha desarrollado un anélisis de
robustez. Parece claro que, al menos en este caso, los distintos procedimientos de
normalizacion y de agregacion ofrecen resultados similares.

En cambio, debe reconocerse que, aunque no afecte al orden del indice, el escalado si que
tiene un punto convencional y afecta directamente a los valores del indice. Una opcién
ante esta problemaética es la de escalar de forma que sea muy claro que los valores
maximos y minimos son convencionales, por ejemplo, entre 1000 y 0.

Sobre la ponderacién de las dimensiones

En relacién con la ponderacion de las dimensiones se ha optado por la solucion aplicada
por la OCDE en el Better Life Index. Parece claro que cualquier opcion que no sea la
equiponderacién puede llevar a controversias de forma inmediata. Por esta razon, la
equiponderacidn, junto con un sistema de ponderacion libre por parte de los usuarios,
parece la mejor solucién.

Hay que tener en cuenta que la equiponderacion hace que sea determinante el nimero y
significado de las dimensiones, y que estas deben ser equilibradas a los efectos de generar
unos resultados razonables. Por ejemplo, en nuestro modelo habria sido desproporcionado
que los retos sociales tuvieran el mismo peso que los estdndares de poblacion (el peso en
el modelo es de 1 a 4). En cambio, resulta intuitivo que las dimensiones de oferta y de
retos urbanos tengan un peso equivalente, esto es, que tengan el mismo nimero de
dimensiones las externalidades positivas y las negativas.

Sobre el analisis de robustez

El andlisis de robustez ofrece unas conclusiones que se consideran plausibles. Ahora bien,
una mejora posible consistiria en plantear el uso de modelos multinivel, que permitan
contrastar no sélo las diferencias entre versiones de las medidas sino también las
diferencias intra-ciudades.

Sobre los resultados
Posicionan la calidad de vida de la ciudad en comparacion con otras, algo que como
apuntaron Stiglitz-Sen-Fitoussi da respuesta a una fuerte demanda por parte de usuarios
de distintos &mbitos.
Permiten realizar un diagndstico objetivo y equilibrado de los puntos fuertes y las
debilidades de cada ciudad analizada, algo relevante especialmente si se puede hacer una

lectura en términos de politicas publicas.

Permite ordenar, dar mayor visibilidad y, también, identificar lagunas en la informacion
municipal disponible en cada momento.
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En el sistema de difusion de los resultados una estadistica de estas caracteristicas se
considera recomendable que exista una opcion de ponderacién de las dimensiones libre
por parte de los usuarios.

A la vista del ejemplo presentado de comparativa de Palencia y Barcelona, también se
considera recomendable un sistema de presentacion de resultados de las ciudades por
parejas, que genere automéaticamente los graficos que permiten visualizar los puntos
fuertes y las debilidades de cada ciudad en comparacion con la otra.
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14. La actualizacion del ICVU (2023)

Tal como se ha dicho en la Nota sobre la actualizacion, ésta ha supuesto los siguientes
cambios respecto a la primera version del ICVU:

e Introduccion de la informacion de la ECEPOV

e Actualizacion de datos de las fuentes ya utilizadas

e Sustitucién de fuentes para cubrir conceptos ya utilizados

e Sustitucién de conceptos para medir mejor la correspondiente dimension del ICVU

Seguidamente se va a explicar y justificar cada uno de los cambios realizados y después
se presentaran los nuevos resultados de forma sintética. También se reproducen algunos
de los analisis realizados en la version original. En concreto, se realizara una tipologia de
ciudades utilizando el método del Cluster jerarquico y se relacionaran los resultados con
las variables de poblacion y de capitalidad. Los resultados en detalle, como en la primera
version del documento, se encuentran en los anexos.

Introduccion de la informacion de la ECEPOV

Se han introducido siete variables. Manteniendo el modelo teérico presentado en el
documento, cuatro de las variables de la ECEPOV han supuesto mejorar el modelo
operativo, incluyendo dos nuevas dimensiones en el eje del “Entorno Urbano”: una
dimensién en el ambito de “Oferta Urbana”, sobre Acceso a servicios basicos, y otra
dimension en el ambito “Retos Urbanos”, sobre Movilidad.

Las variables son las siguientes:

Dimension: Acceso a servicios basicos
e Valoracién de proximidad a centros educativos
e Valoracidn de proximidad a centros sanitarios

Dimensién: Movilidad
e Malas comunicaciones
e Insatisfaccidn por el tiempo de desplazamiento diario (trabajo/estudio)

No hay duda que estas nuevas dimensiones mejoran el modelo operativo que esta en la
base del ICVU. En varias presentaciones del ICVU ya se puso de relieve la carencia que
suponia no medir el reto de la movilidad urbana. Por otra parte, el acceso a servicios
basicos como la educacion y la sanidad completa las dimensiones de la oferta urbana vy,
ademas, preserva el equilibrio de las dimensiones de la oferta y retos urbanos. Este
equilibrio numérico entre cada ambito de oferta y retos es importante para el célculo del
ICVU, ya que éste se realiza sobre la base de la equiponderacion de todas las dimensiones.

Finalmente, destacar que otra mejora importante es la introduccion de informacion subjetiva en el
modelo. Era una de las carencias del modelo anterior, dada la relevancia tedrica que tiene la subjetividad
en el paradigma de la Calidad de Vida. Esto incluye todas las variables de la ECEPOV
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Las otras tres variables incorporadas mejoran las dimensiones pre-existentes de
Seguridad y Medioambiente, de la siguiente forma:
Seguridad

e Delincuencia (percibida)

Medioambiente
e Ruidos exteriores

e Pocas zonas verdes

Nuevamente estas mejoras tienen una clara justificacion. Existe un consenso generalizado
sobre la importancia de la percepcion de seguridad en su efecto en la calidad de vida,
incluso mas alla de la correlacion existente entre esta percepcion y los delitos conocidos
por la policia que, como es bien sabido, no tienen por qué coincidir con el total de delitos
reales que se cometen.

En relacion con el medioambiente, tanto la contaminacion acustica como la proximidad
con la naturaleza (zonas verdes) son asimismo elementos que afectan de forma
significativa a la calidad de vida de los residentes en la ciudad.

Otras modificaciones y actualizaciones

Los datos sobre oferta urbana comercial, cultural y de servicios basicos, han pasado de
tener como fuente la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) a tener como fuente
la informacion censal del INE. La mejora es evidente ya que se trata de la misma
informacidn administrativa, con la diferencia que ahora ya no son resultados muestrales,
sino exhaustivos para todas las ciudades.

Un segundo cambio ha consistido en sustituir en la dimensién de Trabajo la tasa de paro
por la tasa de ocupacion, que esta directamente y positivamente relacionada con el
concepto de calidad.

Finalmente, se han actualizado los resultados de las fuentes originales, ganando un afio o,
en algunos casos, dos. Asi, por ejemplo, el Atlas de Distribucion de la Renta de los
Hogares o los indicadores de vivienda pasan de 2018 a 2020. La informacién sobre
salarios (MCVL), delitos (Portal de criminalidad) y calidad del aire (NO1 y PM10, del
MITECO) pasan de 2020 a 2021.

Teniendo en cuenta que tanto al ECEPOV como la informacion censal corresponde a
2021, se constata que los nuevos resultados del ICVU estan basados en informacion
correspondiente a los afios 2020 o 2021.
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Con las nuevas dimensiones, el modelo operativo del ICVU queda tal como se presenta
a continuacion:

MODELO DEL ICVU
Dimensiones Sociales
Estandares de Poblacion
Condiciones econdmicas
Educacion
Trabajo
Salud

Retos Sociales (externalidades negativas)

Pobreza y desigualdad
Entorno Urbano

Oferta Urbana
Oferta comercial
Oferta comercial
Oferta de servicios personales
Acceso a servicios basicos

Retos Urbanos (externalidades negativas)
Vivienda
Movilidad
Seguridad
Medioambiente

Esta version del modelo del ICVU es mas completa que la version anterior, como ya se
ha dicho, gracias a la inclusion del reto de la movilidad y de la oferta de servicios basicos.
El cambio sobre los resultados mas destacado es que ahora el entorno urbano tiene 8
dimensiones sobre un total de 13, y las dimensiones sociales 5 sobre 13. Esto implica que
el peso del entorno urbano sobre el ICVU es de mas del 60%, mientras que en la anterior
version no llegaba al 55%. Por tanto, se otorga algo mas de relevancia al entorno urbano
que a las caracteristicas personales de los residentes, algo que se considera correcto ya
que, de esta forma, se vincula al indice mas con el entorno residencial que es realmente
lo que dota al indice de especificidad urbana.
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Resultados del ICVU

En primer lugar, en la Tabla de resultados de las paginas siguientes se puede apreciar el
indice ordenado, desde el valor mas alto de Getxo (116,57) hasta la puntuacién mas baja,
correspondiente a La Linea de la Concepcion (73,68).

Tal como muestra la distribucion de frecuencias adjunta, hay un grupo de ciudades en un
intervalo de valores proximos a 100, un 23% de los municipios estan entre los valores del
indicador del 99,41 y el 101,56. Ahora bien, como muestra la distribucion, también hay
valores extremos, tanto en la cola superior como en la inferior.

Distribucion de frecuencias del ICVU
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En la Tabla de resultados de las paginas siguientes se puede ver no solamente el valor del
ICVU sino también el de las dimensiones sociales (estandares y retos) y los del entorno
urbano (oferta y retos). Las comparativas de parejas de ciudades son un buen sistema
para mostrar la capacidad analitica del modelo utilizado.

Como ejemplo de esta capacidad analitica, se presenta la comparativa de los dos
municipios que encabezan la tabla, con los valores maximos del ICVU: Getxo y Pozuelo
de Alarcon. Tienen un valor del ICVU practicamente igual, pero el diagnéstico es bien
diferente. El punto fuerte de Pozuelo de Alarcon son los estandares de los residentes, muy
elevados, pero tiene peor puntuacion en retos sociales (desigualdad). Getxo, por su parte,
tiene un entorno urbano superior, en especial en lo referente a la oferta urbana (servicios
personales), asi como en los retos urbanos relacionados con la movilidad y el
medioambiente.

Resultados del ICVU para Getxo y Pozuelo de Alarcén

Pozuelo de

Getxo . Diferencias
Alarcén
IcVU 116,57 116,19 0,38
Dimensiones Sociales 123,79 134,64 -10,85
Renta 141,45 176,21 -34,76
Estudios 137,06 140,30 -3,24
Trabajo 111,84 131,64 -19,80
Salud 127,18 134,71 -7,53
Pobreza Desigualdad 101,44 90,35 11,09
Entorno Urbano 112,05 104,65 7,40
Comercio 69,85 57,26 12,59
Cultura 124,87 122,41 2,46
Servicios personales 135,15 115,19 19,96
Acceso Educ Salud 107,62 113,49 -5,87
Vivienda 119,04 116,36 2,68
Movilidad 107,88 94,50 13,38
Seguridad 121,77 118,23 3,54
Medicambiente 110,25 99,78 10,46
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Dimensiones Estandares Retos |Entorno Retos
ICW Orden| Sociales Poblacion Sociales| Urbano Oferta Urbana Urbanos
Getxo 116,57 1 123,79 129,38 101,44 | 112,05 109,37 114,73
Pozuele de Alarcén 116,19 2 134,64 145,72 90,35 | 104,65 102,09 107,22
Majadahonda 114,34 3 126,04 135,12 89,73 | 107,02 113,37 100,67
Razas de Madrid, Las 114,27 4 134,22 140,05 110,92 | 101,80 106,74 96,86
Sant Cugat del Valles 114,12—5 130,79 136,63 107,45 | 103,70 105,94 101,45
Donostia/San Sebastian 113,99 6 121,52 123,11 115,15 | 109,29 113,04 105,54
Vitoria-Gasteiz 109,80 7 112,51 113,48 108,66 | 108,10 106,43 109,78
Alcobendas 109,32 8 113,59 122,11 79,49 | 108,65 112,20 101,10
San Sebastian de los Reyes 109,11 9 114,29 116,72 104,54 | 105,88 118,93 92,83
Santiago de Compostela 109,06 10 112,72 112,99 111,60 | 106,78 108,08 105,48
Pamplona/lrufia 108,71 11 109,19 109,73 107,05 | 108,41 111,73 105,10
RivasVaciamadrid 107,47 12 122,75 123,25 120,75 | 97,92 108,32 87,53
Cdllado Villalba 106,85 13 102,88 103,96 98,59 | 109,32 128,41 90,24
Logrofio 106,13 14 106,51 105,62 110,07 | 105,89 100,61 111,16
Corufia, A 105,79T 107,30 108,75 101,49 | 104,85 111,38 98,32
Oviedo 105,79 16 105,61 106,66 101,40 | 105,90 102,81 108,99
Zaragoza 10549 17 108,63 105,58 110,85 | 104,78 107,22 102,33
Toledo 105,36 18 109,89 110,90 105,84 | 102,53 100,42 104,63
Irun 105,33 19 108,25 107,79 110,07 | 103,50 107,20 99,80
Lugo 105,27 20 103,07 103,99 99,38 | 108,65 102,44 110,86
Burgos 105,08 21 111,22 110,03 115,96 | 101,23 88,30 114,17
Santander 105,05 22 104,31 105,31 100,32 | 105,51 105,72 105,30
Bilbao 105,00 23 107,51 111,70 90,73 | 103,44 108,68 98,20
Céceres 104,94 24 102,72 102,14 105,05 | 106,33 96,00 116,67
Avila 104,65 25 106,16 106,41 105,16 | 103,70 90,91 116,50
Barakaldo 104,33 26 105,19 104,14 109,39 | 103,79 107,82 99,76
Barcelona 104,30 27 | 1 2,03 116,09 9578 | 99,47 118,92 80,02
Girona 104,24 28 104,07 106,46 94,53 | 104,35 111,05 97,85
Cerdanyola del Vallés 104,24 29 115,06 114,26 118,23 | 97,47 99,17 95,77
Zamora 104,10 30 102,71 102,56 103,29 | 104,97 91,47 118,46
Vilanova i la Geltra 104,07 31 105,64 104,81 108,95 | 103,09 105,06 101,12
Viladecans 103,690 32 107,50 103,96 121,68 | 101,30 106,63 95,97
Castelldefels 103,67 33 108,75 111,85 96,32 | 100,50 110,48 90,51
Coslada 103,51 34 104,35 101,94 113,96 | 102,98 112,62 93,34
Gijén 103,47 35 101,18 99,72 107,03 | 104,90 103,23 106,58
Alcorcon 103,44 36 110,39 110,16 111,28 | 99,11 107,25 90,96
Granollers 103,43? 107,75 107,16 110,07 | 100,73 105,35 96,11
Castellon de la Plana/Castelld de la Plana 103,42 38 98,55 97,79 101,59 | 106,46 103,55 109,36
Palencia 103,26 39 102,09 99,45 112,66 | 103,99 91,48 116,51
Pontevedra 103,22 40 103,42 104,33 99,76 | 103,10 101,45 104,74
Valladolid 103,21 41 107,27 106,35 110,96 | 100,68 94,83 108,53
Mdstoles 103,16 42 101,19 98,91 110,29 | 104,39 114,58 94,20
San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del Raspeig (103,13 43 99,37 97,92 105,15 | 105,48 101,56 109,39
Vigo 102,96 44 105,80 104,82 109,73 | 101,19 99,15 103,23
Madrid 102,60 45 109,16 115,60 83,40 | 98,50 112,83 84,17
Ledn 102,56 46 104,17 104,84 101,49 | 101,55 91,34 111,76
Paterna 102,46 47 101,16 101,50 99,79 | 103,28 104,15 102,41
Ourense 101,80 48 102,42 102,82 100,82 | 101,56 95,33 107,79
Avilés 101,60 49 102,82 100,01 114,08 | 100,83 91,94 109,72
Valéncia 101,48 50 101,50 103,61 93,04 | 101,47 106,90 96,04
Salamanca 101,40 51 102,06 102,59 99,91 | 100,99 89,55 112,43
Fuenlabrada 100,88 52 98,09 94,40 112,86 | 102,63 113,75 91,51
Ponferrada 100,84T 100,52 99,32 105,33 | 101,04 87,64 114,45
Albacete 100,72 54 99,22 98,71 101,26 | 101,66 98,16 105,17
Sabadell 100,68 55 102,97 101,90 107,24 | 99,26 107,41 91,11
Getafe 100,46 56 109,74 109,33 111,39 | 94,66 102,03 87,29
Badajoz 100,37 57 96,15 96,62 94,27 | 103,02 98,20 107,84
Cornella de Llcbregat 99,80 58 102,70 101,59 107,13 | 98,14 110,19 86,09
Sant Boi de Llobregat 99,87 59 103,67 99,64 119,81 | 97,50 103,55 91,45
Ciudad Real 99,83 60 103,09 103,79 100,32 | 97,79 87,73 107,85
Torrelavega 99,66 61 96,52 94,07 106,32 | 101,62 94 47 108,78
Palma 99,59 625 6 97,88 97,49 99,47 | 100,65 112,99 88,31




Dimensiones Estandares Retos |Entorno Retos
ICW Orden| Sociales Poblacion Sociales| Urbano Oferta Urbana Urbanos
Cuenca 9945 63 100,48 99,13 105,95 | 98,80 96,82 100,79
Guadalajara 9945 64 105,80 106,11 104,55 | 95,48 89,17 101,79
Reus 99,30 65 | 93,55 92,68 97,02 (102,90 104,11 101,69
Alcala de Henares 99,24 66 104,78 103,52 109,85 | 95,77 99,75 91,79
Torrejon de Ardoz 9917 67 | 101,74 99,54 110,55 | 97,57 102,78 92,36
Mérida 99,16 68 96,00 986,91 92,39 (101,14 90,41 111,87
Terrassa 9916 69 | 102,40 100,54 109,85 | 97,14 103,01 91,26
Mataré 98,70 70 98,24 97,39 101,66 | 98,98 108,15 89,82
Badalona 98,52 Bz 98,75 98,07 101,48 | 98,37 112,76 83,99
Cédrdoba 9841 72 97,62 97,72 97,22 | 98,91 96,47 101,35
Lleida 98,30 73 | 98,64 98,78 98,08 | 98,09 96,99 99,19
Dos Hermanas 98,22 74 95,36 94,04 100,62 | 100,01 98,95 101,08
Valdemoro 9812 75 | 104,63 101,45 117,35 | 94,08 100,81 87,31
Prat de Llobregat, El 9812 76 104,98 101,31 119,56 | 93,85 102,40 85,30
San Cristébal de La Laguna 98,03 77 | 93,48 94,94 87,65 (100,87 104,84 96,90
Leganés 97,65 78 102,05 100,16 109,62 | 94,91 103,14 86,67
Murcia 97,21 79 | 97,09 97,64 9487 | 97,29 102,75 91,82
Tarragona 96,99 80 99,68 101,42 92,72 | 9531 94,78 95,84
Santa Cruz de Tenerife 96,92 81 | 91,47 94,42 79,67 | 100,33 104,75 95,91
Manresa 96,80 82 98,13 98,30 97,45 | 96,11 94,25 97,97
AlcoylAlcoi 96,88 83 | 94,73 91,67 107,01 | 98,21 87,91 108,52
Torrent 96,87 84 91,46 89,90 97,72 (100,25 95,03 105,46
Mdllet del Valles 96,85 85 | 10247 98,23 119,43 | 93,33 91,59 95,07
Sagunto/Sagunt 96,83 86 96,65 94,72 104,39 | 96,93 88,92 104,94
Hospitalet de Llobregat, L' 96,77 T a7 | 95,74 9521 97,85 | 97,41 119,05 75,78
Jaén 96,60 88 97,30 96,44 100,71 | 96,17 92,04 100,30
Rubi 96,57 " 89 | 10475 102,71 112,90 | 91,48 95,68 87,25
Gandia 96,31 90 86,78 85,91 90,25 (102,27 97,51 107,02
Ferrol 96,23 o1 | 98,04 96,46 104,36 | 95,10 85,00 105,19
Palmas de Gran Canaria, Las 96,09 92 91,16 91,09 9145 | 99,16 111,08 87,25
Benalmadena 95,83 T o3 | 88,51 92,75 71,58 (100,40 105,66 95,15
Granada 9521 94 93,65 99,01 72,23 | 96,18 94,20 98,16
Elche/Elx 95,20 T o5 | 88,32 88,61 87,13 | 99,51 94,48 104,53
Cadiz 94,34 96 92,35 90,59 99,38 | 9558 93,00 98,16
Alicante/Alacant 94,33 97 91,56 95,92 7414 | 96,08 95,33 96,79
Talavera de la Reina 93,86 98 88,82 89,34 86,72 | 97,01 89,23 104,79
Sevilla 93,34 T o9 | 91,63 94,49 80,20 | 94,41 99,95 88,87
Malaga 93,30 100 87,82 8747 8922 | 96,72 101,10 92,34
Cartagena 93,15 " 101 | 91,53 90,67 9496 | 94,16 86,23 102,10
Benidorm 93,13 102 77,88 78,35 75,97 | 10266 109,24 96,08
Arrecife 92,96 103 81,34 79,69 87,93 (100,22 114,31 86,14
Markella 92,95 104 85,17 85,71 83,03 | 97,82 110,48 85,18
Santa Coloma de Gramenet 92,91 " 105 | 91,02 88,94 99,33 | 94,10 110,69 77,51
Linares 92,19 108 85,61 83,49 94,08 | 96,30 86,74 105,86
Santa Lucia de Tirajana 91,99 107 | 80,74 78,89 88,12 | 99,03 108,64 89,42
San Fernando 91,65 108 92,72 90,65 101,00 | 90,98 81,27 100,70
Puerto de Santa Maria, El 91,29 " 109 | 87,34 86,82 8940 | 93,78 89,83 97,70
Jerez de la Frontera 91,14 110 85,15 8422 88,84 | 94,88 89,60 100,17
Parla 90,81 111 89,01 87,58 9471 | 91,95 105,09 78,80
Huelva 90,44 112 88,56 88,03 90,65 | 91,61 86,28 96,95
Telde 92041 113 89,14 86,11 101,26 | 91,20 96,97 8543
Torremolinos 90,05 114 86,19 89,71 7211 | 9247 98,49 86,44
Almeria 89,63 115 | 86,34 88,53 77,58 | 91,69 89,26 94,12
Alcala de Guadaira 89,60 116 85,73 83,41 9502 | 92,02 86,44 97,60
Lorca 87,92 117 | 87,41 84,02 100,98 | 88,23 75,77 100,69
Elda 87,90 118 82,00 81,29 8487 | 91,58 78,74 104,42
Chiclana de la Frontera 84,76 119 | 81,12 80,52 83,52 | 87,03 77,54 96,51
Fuengirola 84,39 120 80,27 84,41 63,70 | 86,97 81,76 92,17
Algeciras 81,79 1215 77,52 7947 69,72 | 84,45 78,27 90,64
Torrevieja 7814 122 66,97 69,42 57,13 | 85,13 83,46 86,80
Sanlicar de Barrameda 7,77 123 | 74,10 75,26 6947 | 80,08 73,45 86,66
Linea de la Concepcidn, La 73,68 124 62,03 64,17 5346 | 80,98 71,94 89,99




Tipologia de ciudades en base a un Cluster jerarquico

Tal como se hizo en la version original del documento, se ha realizado un analisis Cluster
jerarquico, a partir de las puntuaciones de los cuatro &mbitos en los que se agrupan las
dimensiones. Los resultados se presentan en la tabla adjunta, ordenada segun puntuacién

del ICVU.

Estandares Numero

ICWU Dimensiones Sociales Poblacion Retos Sociales ~ Entorno Urbano ~ Oferta Urbana ~ Retos Urbanos | ciudades
1 113,28 126,62 130,48 111,14 104,95 108,68 101,22 5,00
2 113,28 124,76 134,32 86,52 106,11 109,22 103,00 3,00
4 105,72 109,59 113,10 95,58 103,29 119,77 86,81 4,00
3 102,12 102,42 102,25 103,13 101,94 98,59 105,29 54,00
5 98,73 101,17 99,37 108,34 97,21 105,77 88,65 27,00
6 93,67 87,37 89,22 79,96 97,61 102,79 92,42 13,00
7 91,18 87,01 85,92 91,34 93,80 86,13 101,46 13,00
) 79,15 72,18 74,55 62,70 83,51 77,78 89,25 5.00

Grupo 1: Getxo, Sant Cugat, Donostia

Nivel alto en dimensiones sociales y entorno urbano, equilibrio entre estandares de
poblacion y oferta urbana y los retos sociales y urbanos.

Grupo 2: Pozuelo, Alcobendas, Majadahonda

Nivel muy alto en estandares de poblacion, pero puntuacion baja en retos sociales
(desigualdad)®.

Grupo 4: Madrid, Barcelona

Nivel alto de estandares de poblacion, pero retos sociales y urbanos con puntuacion baja,
desequilibrio muy marcado entre oferta urbana y retos urbanos.

Grupo 3: Santiago de Compostela, Burgos, Girona

El grupo mas numeroso. Aparecen muchas capitales de provincia o de CCAA.
Puntuaciones un poco por encima de la media y equilibrio entre todos los ambitos, los
retos sociales y urbanos algo por encima de la oferta urbana y los estandares de poblacién,
lo que apunta débiles externalidades negativas vinculadas al proceso de urbanizacion.
Grupo 5: Badalona, Coslada, Murcia, Parla

Ciudades metropolitanas o litorales con peor puntuacién en retos sociales y urbanos,
especialmente urbanos, que en estandares de poblaciéon o en oferta urbana. Apunta a
dinamismo y ciertas externalidades negativas vinculadas con el proceso de urbanizacion.
Grupo 6: Santa Cruz, Benidorm, Marbella

Ciudades que destacan por valores moderados de estandares de poblacion y bajos en retos
sociales, aunque con una oferta urbana por encima de la media, indicativa de la presencia
de poblacion flotante (en algunos casos por turismo).

Grupo 7: Gandia, Jerez, Lorca

Grupo en el que los retos sociales y urbanos tienen mejor puntuacion que los estandares
de poblacion o la oferta urbana, lo que puede ser derivado de una situacion de estabilidad
social y urbanistica.

Grupo 8: La Linea de la Concepcion, Torrevieja, Sanldcar, Algeciras

Puntuaciones bajas en todos los ambitos, especialmente en estandares de poblacion y de
oferta urbana.

8 En la primera versidn del Cluster solamente se escindia Alcobendas, por el valor bajo en retos sociales.
Ahora se desgaja el grupo de mayor ICVU afadiéndose a esa ciudad Pozuelo y Majadahonda.
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Poblacion, capitalidad y resultados del ICVU

Como en la version anterior del trabajo se procede a analizar los resultados del ICVU en
relacién con dos variables externas: la poblacion y la capitalidad.

El primer gréfico adjunto incluye Madrid y Barcelona, cosa que dificulta valorar los
resultados para el resto de las ciudades. Sin embargo, estos graficos permiten ver que
Madrid y Barcelona tienen buenos resultados en estandares de poblacion y en oferta
urbanay, en cambio, peores valoraciones en retos urbanos (especialmente Barcelona).

Relacion del ICVU y sus ambitos con la poblacion
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En el segundo gréfico se han excluido Madrid y Barcelona para poder apreciar mejor la
nube de puntos formada por el conjunto de todas las ciudades. Se constata la inexistencia
de una correlacion significativa entre los valores de la calidad urbana y la poblacion para
ciudades superiores a 50.000 habitantes.
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Relacion del ICVU y sus @mbitos con la poblacién
Se excluyen Madrid y Barcelona
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Los resultados del analisis en relacion a la capitalidad son mas relevantes. En efecto, tal
como se puede apreciar en el primer gréfico adjunto, la capitalidad tiene un efecto positivo
tanto en el ICVU como en los estdndares de poblacion y en la oferta urbana. En cambio,
este efecto no se aprecia en los retos sociales ni en los retos urbanos. En los retos urbanos
la capitalidad también es relevante, pero mas para la capitalidad de provincia que para la
capitalidad de CA.
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Un andlisis méas pormenorizado del efecto de la capitalidad muestra que en los estandares
destacan la renta, los estudios y la salud, mientras que en la oferta las dimensiones de
mayor diferencial por capitalidad se registran especialmente en cultura y, también, en
servicios personales.

Asimismo, es destacable que en seguridad y, sobre todo, en vivienda, las puntuaciones
maximas las tienen las capitales de provincia, por encima de las capitales de Comunidad
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15. Anexo 1.1: Tabla de resultados del ICVU por dimensiones
(2023)
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Pobreza

ICVU Renta Estudios Trabajo Salud Desigualdad|

Getxo 116,57 141,45 137,06 111,84 127,18 101,44
Pozuelo de Alarcén 116,19 176,21 140,30 131,64 134,71 90,35
Majadahonda 114,34 147,92 130,31 125,62 136,63 89,73
Rozas de Madrid, Las 114,27 150,91 140,27 133,96 135,04 110,92
Sant Cugat del Vallés 114,12 153,25 141,68 134,34 117,25 107,45
Donostia/San Sebastian 113,99 132,84 130,09 113,07 116,44 115,15
Vitoria-Gasteiz 109,80 113,66 112,42 107,99 119,84 108,66
Alcobendas 109,32 125,13 115,98 125,52 121,82 79,49
San Sebastian de los Reyes 109,11 117,22 115,28 118,38 116,01 104,54
Santiago de Compostela 109,06 110,53 122,90 104,00 114,55 111,60
Pamplona/lrufa 108,71 105,18 114,70 103,55 115,49 107,05
RivasVaciamadrid 107,47 119,49 119,16 123,07 131,28 120,75
Collado Villalba 106,85 98,74 111,02 105,76 100,32 98,59
Logrofio 106,13 104,44 106,45 104,35 107,24 110,07
Corufia, A 105,79 108,59 118,04 99,50 108,87 101,49
Oviedo 105,79 108,78 114,09 99,23 104,54 101,40
Zaragoza 105,49 107,49 107,80 102,30 104,73 110,85
Toledo 105,36 111,12 112,60 109,18 110,71 105,84
Irun 105,33 106,49 113,50 102,12 109,05 110,07
Lugo 105,27 100,28 106,32 97,64 111,72 99,38
Burgos 105,08 109,82 112,23 101,81 116,28 115,96
Santander 105,05 105,64 112,93 93,08 109,58 100,32
Bilbao 105,00 116,37 119,75 104,81 105,88 90,73
Caceres 104,94 99,73 107,66 100,08 101,09 105,05
Avila 104,65 100,94 106,69 100,48 117,51 105,16
Barakaldo 104,33 106,00 109,64 102,03 98,88 109,39
Barcelona 104,30 120,28 124,72 109,03 110,35 95,78
Girona 104,24 110,84 103,80 108,56 102,63 94,53
Cerdanyola del Valles 104,24 116,84 117,17 110,41 112,65 118,23
Zamora 104,10 98,19 104,95 94,23 112,87 103,29
Vilanova i la Geltra 104,07 109,21 103,84 104,30 101,89 108,95
Viladecans 103,69 106,62 99,42 108,79 101,01 121,68
Castelldefels 103,67 117,44 116,13 114,27 99,58 96,32
Coslada 103,51 102,25 95,66 102,52 107,33 113,96
Gijén 103,47 104,60 109,25 92,79 92,24 107,03
Alcorcon 103,44 105,29 108,17 104,94 122,26 111,28
Granollers 103,43 107,23 100,69 107,91 112,82 110,07
Castellon de la Plana/Castellé de la 103,42 97,90 98,48 99,67 95,12 101,59
Plana

Palencia 103,26 104,06 102,98 96,28 94,50 112,66
Pontevedra 103,22 100,45 108,49 98,81 109,59 99,76
Valladolid 103,21 105,77 111,30 97,77 110,55 110,96
Mbstoles 103,16 97,28 92,39 98,27 107,71 110,29
San Vicente del Raspeig/Sant Vicent 103,13 88,76 96,01 97,44 109,48 105,15
del Raspeig

Vigo 102,96 102,50 106,14 96,84 113,80 109,73
Madrid 102,60 119,13 119,07 112,71 111,50 83,40
Ledn 102,56 108,13 109,66 94,35 107,24 101,49
Paterna 102,46 96,30 101,01 105,62 103,08 99,79
Ourense 101,89 98,63 107,05 93,78 111,82 100,82
Avilés 101,60 103,08 105,61 91,90 99,45 114,08
Valéncia 101,48 102,84 112,77 100,72 98,13 93,04
Salamanca 101,40 99,04 110,84 90,33 110,17 99,91
Fuenlabrada 100,88 91,28 80,78 99,71 105,82 112,86
Ponferrada 100,84 95,17 93,92 90,74 117,45 105,33
Albacete 100,72 97,14 97,19 101,74 98,78 101,26
Sabadell 100,68 103,62 97,76 105,71 100,50 107,24
Getafe 100,46 105,67 110,90 107,28 113,48 111,39
Badajoz 100,37 93,11 96,19 98,05 99,11 94,27
Cornella de Llobregat 99,89 101,82 98,23 104,86 101,45 107,13
Sant Boi de Llobregat 99,87 104,45 98,16 102,82 93,12 119,81
Ciudad Real 99,83 103,81 111,04 104,15 96,16 100,32
Torrelavega 99,66 92,79 96,00 85,85 101,66 106,32
Palma 99,59 100,30 92,40 97,97 99,28 99,47
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Cuenca

Guadalajara

Reus

Alcala de Henares
Torrejon de Ardoz
Mérida

Terrassa

Matard

Badalona

Cordoba

Lleida

Dos Hermanas
Valdemoro

Prat de Llobregat, El
San Cristobal de La Laguna
Leganes

Murcia

Tarragona

Santa Cruz de Tenerife
Manresa

Alcoy/Alcoi

Torrent

Mollet del Vallés
Sagunto/Sagunt
Hospitalet de Llobregat, L'
Jaen

Rubi

Gandia

Ferrol

Palmas de Gran Canaria, Las
Benalmadena

Granada

Elche/Elx

Cadiz

Alic ante/Alacant
Talavera de la Reina
Sevilla

Malaga

Cartagena

Benidorm

Arrecife

Marbella

Santa Coloma de Gramenet
Linares

Santa Lucia de Tirajana
San Fernando

Puerto de Santa Maria, El
Jerez de la Frontera
Parla

Huelva

Telde

Torremolinos

Almeria

Alcala de Guadaira
Lorca

Elda

Chiclana de la Frontera
Fuengirola

Algeciras

Torrevieja

Sanliucar de Barrameda

Linea de la Concepcion, La

ICvVU
99,45
99,45
99,30
99,24
99,17
99,16
99,16
98,70
98,52
98,41
98,30
98,22
98,12
98,12
98,03
97,65
97,21
96,99
96,92
96,89
96,88
96,87
96,85
96,83
96,77
96,60
96,57
96,31
96,23
96,09
95,83
95,21
95,20
94,34
94,33
93,86
93,34
93,30
93,15
93,13
92,96
92,95
92,91
92,19
91,99
91,65
91,29
91,14
90,81
90,44
90,41
90,05
89,63
89,60
87,92
87,90
84,76
84,39
81,79
78,14
77,77
73,68

Renta Estudios Trabajo

100,79
103,60
96,61
102,76
97,70
89,38
102,76
96,13
98,85
91,38
101,22
88,97
102,59
104,82
90,48
99,00
93,12
104,65
95,38
103,01
90,52
89,06
104,16
96,40
92,96
97,04
103,00
84,78
100,66
93,34
84,08
99,23
80,27
98,51
91,05
82,84
95,22
87,99
89,28
78,55
79,79
82,47
88,34
83,96
77,90
88,46
86,76
80,88
83,43
89,96
86,80
84,85
87,95
83,17
81,79
77,33
77,16
76,34
86,26
70,69
70,48
74,71

101,53
105,00
91,21
102,53
88,59
103,03
96,99
89,13
94,18
106,48
96,02
97,69
98,71
95,70
98,52
96,19
95,90
99,02
99,89
93,35
94,28
86,57
89,17
99,39
91,27
101,99
96,09
83,60
104,21
95,04
92,08
117,22
81,17
105,27
97,85
84,43
101,53
90,41
95,23
66,97
7517
77,41
79,35
89,22
70,25
96,47
92,22
85,73
72,69
91,78
82,72
85,52
90,61
79,35
62,09
75,87
81,59
78,00
77,71
57,30
64,04
63,07

100,24
104,49
97,21
104,77
105,79
97,77
105,19
99,70
100,99
95,96
100,75
97,93
109,11
105,28
94,71
101,42
100,64
101,07
04,84
98,67
93,04
97,24
103,00
95,35
97,45
100,48
105,68
91,94
84,76
93,31
91,53
95,85
90,70
86,96
92,94
90,84
97,39
92,30
94,92
76,08
86,37
88,09
04,98
89,32
85,09
87,38
89,45
87,13
97,17
92,00
93,10
90,79
97,85
91,387
97,17
83,06
82,37
73,47
87,10
71,24
81,31
64,26

Pobreza

Salud Desigualdad

93,96
111,36
85,70
104,02
106,07
97,45
97,21
104,59
98,26
97,06
97,13
91,56
95,38
99,46
96,06
104,03
100,90
100,03
87,56
98,18
88,83
86,73
96,49
87,74
99,18
86,26
106,08
83,33
96,22
82,68
103,29
83,75
102,31
71,64
101,82
99,26
83,80
79,17
83,24
91,81
77,44
04,87
93,08
71,44
82,32
90,30
78,87
83,14
97,03
78,38
81,85
97,69
77,70
79,24
95,05
88,89
80,97
109,83
66,81
78,47
85,19
54,65

105,95
104,55
97,02
109,85
110,55
92,39
109,85
101,66
101,48
97,22
98,08
100,62
117,35
119,56
87,65
109,62
94,87
92,72
79,67
97,45
107,01
97,72
119,43
104,39
97,85
100,71
112,90
90,25
104,36
91,45
71,58
72,23
87,13
99,38
74,14
86,72
80,20
89,22
94,96
75,97
87,93
83,03
99,33
94,08
88,12
101,00
89,40
88,84
94,71
90,65
101,26
72,11
77,58
95,02
100,98
84,87
83,52
63,70
69,72
57,13
69,47
53,46

64




Servicios Acceso Educ Medio

ICVU Comercio Culiura personales Salud Vivienda Movilidad Seguridad ambiente

Getxo 116,57 69,85 12487 13515 107,62 119,04 107,88 121,77 110,25
Pozuelo de Alarcon 116,19 5726 12241 115,19 113,49 116,36 94,50 118,23 99,78
Majadahonda 114,34 79,87 12557 128,50 119,56 99,87 9225 95,69 114,88
Rozas de Madrid, Las 114,27 7262 14440 99,68 110,24 100,74 79,19 108,40 99,09
Sant Cugat del Vallés 114,12 66,69 15340 101,76 101,91 104,39 91,92 104,48 105,02
Donostia/San Sebastian 113,99 88,85 14206 12362 a7.62 94,33 11281 109,16 105,88
Vitoria-Gasteiz 109,80 90,56 12019 10244 112,54 109,58 10248 111,11 115,91
Alcobendas 109,32 9249 10452 13541 116,38 91,72 101,61 106,58 104,51
San Sebastian de los Reyes 109,11 11716 13048 116,66 111,42 86,24 88,41 106,35 90,32
Santiago de Compostela 109,06 100,01 14311 114,47 74,73 106,92 91,94 106,64 116,43
Pam plonalirufia 108,71 81,18 13644 120,82 108,47 10313 112,35 95,23 109,69
RivasVaciamadrid 107,47 10986 13305 101,04 89,32 107,89 50,29 91,57 100,36
Collado Villalba 106,85 13283 12873 14067 111,42 89,08 67,04 102,82 101,99
Logrofio 106,13 8860 11107 10222 100,57 108,51 110,26 113,80 112,06
Corufia, A 105,79 10334 11820 11496 109,00 100,79 100,60 91,20 100,68
Oviedo 105,79 102,87 91,54 116,51 100,32 109,32 103,83 116,05 106,75
Zaragoza 10549 9285 10873 113,82 113,49 105,39 9915 103,45 101,33
Toledo 105,36 79,98 11083 111,86 99,00 106,63 97,14 110,13 104,63
Irun 105,33 11660 10276 113,90 95,53 90,85 108,57 95,85 103,94
Lugo 105,27 10340 110,01 114,88 81,46 119,10 100,61 108,89 114,85
Burgos 105,08 53,48 74,34 9515 100,25 113,04 105,79 114,43 123,40
Santander 105,05 9492 98,90 120,06 109,00 9893 10761 110,80 103,86
Bilbao 105,00 8407 101,71 134,32 114,62 98,26 104,85 90,40 99,28
Caceres 104,94 8496 10288 10766 88,50 129,60 101,03 114,81 121,22
Avila 104,65 90,19 9563 101,01 76,80 12011 103,27 119,79 122,82
Barakaldo 104,33 116,77 80,54 123,58 110,38 9550 103,44 94,80 105,31
Barcelona 104,30 91,45 14931 116,47 118,45 83,35 97,49 62,99 76,27
Girona 104,24 10737 12533 103,80 107,71 100,82 109,46 83,54 96,78
Cerdanyola del Vallés 104,24 10161 10498 92 42 97,68 105,86 84,92 107,55 84,76
Zamora 104,10 99,98 78,67 96,70 90,54 129,30 109,66 117,48 117,42
Vilanova i la Geltri 104,07 12038 11516 80,85 94,84 10516 101,74 94,31 103,27
Viladecans 103,69 12561 101,94 83,46 115,50 94,95 92,00 98,20 98,75
Casteldefels 103,67 10155 14557 97,49 a7.32 85,74 94,75 96,55 84,99
Coslada 103,51 96,96 88,26 145,70 119,56 91,16 94,94 100,94 86,33
Gijon 103,47 103.06 11212 98,25 99 48 107,61 104,33 115,49 98,91
Alcorcon 103,44 10754 10393 114,09 103,43 88,92 81,36 97,86 9572
Granollers 103,43 10463 11422 91,93 110,62 101,40 101,61 a7.25 84,19
Casteldn de la Plana/Castelld dela 103,42 9324 111,88 10471 104,37 118,54 106,42 110,42 102,08
Plana

Palencia 103,26 57,23 80,66 96,17 101,86 116,49 108,78 113,98 126,80
Pontevedra 103,22 10166 10615 114,81 83,18 109,24 87,23 113,63 108,88
Valladolid 103,21 83,20 98,55 96,13 101,43 116,12 97,93 106,27 105,80
Méstoles 103,16 12738 10054 117,23 113,16 92,58 86,20 102,41 9561
San Vicente del Raspeig/Sant 103,13 12539 8311 94,58 103,17 108,43 105,80 116,84 106,48
Vicent del Raspeig

Vigo 102,96 8765 10510 10615 a7.70 99,81 100,45 109,01 103,64
Madrid 102,60 81,24 11200 14491 113,16 7542 91,79 82,30 87,17
Letn 102,56 5544 83,23 94,77 101,91 120,16 108,46 106,83 111,60
Paterna 102,46 11078 11645 87,32 102,05 110,33 90,55 100,80 107,97
Ourense 101,89 92285 81,36 118,25 88,84 123,44 105,36 107,53 94,82
Avilés 101,60 9945 70,95 89,74 107,62 115,05 107,32 112,05 104,46
Valéncia 101,48 90,89 117,97 10437 114,36 109,30 106,08 79,38 89,39
Salamanca 101,40 8230 86,74 98,70 90,45 118,16 110,71 104,55 116,33
Fuenlabrada 100,88 12945 9341 113,71 118,45 87,49 80,88 100,46 a7.21
Ponfemrada 100,84 9789 7294 86,11 93,62 121,53 107,11 116,52 112,64
Albacete 100,72 9506 9282 99,23 105,51 110,60 101,48 107,88 100,72
Sabadell 100,68 106.31 10148 109,93 111,91 99,96 94,03 90,88 79,55
Getafe 100,46 10144 8861 105,96 112,11 90,08 81,82 87,97 89,28
Badajoz 100,37 99,90 97,97 97,60 a7.32 113,65 101,88 102,69 113,12
Comela de Liobregat 99,89 106,90 9914 119,91 114,82 79,38 98,37 86,10 80,52
Sant Boi de Llobregat 99,87 120,02 9048 90,19 113,49 87,94 100,76 95,37 81,75
Ciudad Real 99,83 81,55 88,03 102,71 78,63 110,52 109,60 106,96 104,32
Torrelavega 99,66 113,81 67,56 94 47 102,05 104,39 113,07 108,80 108,84
Palma 99,59 104,32 12510 112,31 110,24 82,89 101,39 79,36 89,59
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Servicios Acceso Educ Medio

ICVU Comercio Cultura personales Salud Vivienda Movilidad Seguridad ambiente
Cuenca 99,45 86.00 96.80 112,80 91,69 118,33 94,35 102,96 87.50
Guadalajara 99,45 66,24 93,99 101,91 94,54 102,76 98,51 109,82 96.05
Reus 99,30 100,12 121,01 94,73 100,57 114,03 108,83 90,92 9299
Alcala de Henares 99,24 93,44 87.21 103,99 114,36 93,15 90,18 90,85 9297
Torrejon de Ardoz 99,17 101,55 82,88 112,31 114,36 87.06 87,35 100,95 94,09
Mérida 99,16 94,56 115,04 73,40 78,63 117,48 105,28 109,88 114,83
Terrassa 99,16 107,65 106,97 97.87 99,56 96,57 91,04 92,91 8453
Matard 98,70 11546 11224 98,55 106,35 96,28 100,22 66,83 95,96
Badalona 98,52 132,33 107,79 99,00 111,91 88,98 93,67 69,50 83.79
Cordoba 98,41 97,58 88,38 99,34 100,57 101,53 105,64 104,21 94,01
Lleida 98,30 98,25 99,37 84,82 105,51 111,86 110,98 81,94 91.96
Dos Hermanas 98,22 111,51 101,36 83,92 99,01 97.27 103,74 101,21 102,09
Valdemoro 98,12 116,35 88,14 92,39 106,35 92,62 57,78 100,68 98.16
Prat de Liobregat, El 98,12 113,08 10218 83,73 110,60 90,24 106,97 56,43 87.55
San Cristobal de La Laguna 98,03 11548 12615 94 .54 83,18 92,96 100,17 104,16 90.32
Leganés 97,65 109,50 87,79 110,35 104,92 89,16 81,75 93,92 81.86
Murcia 97,21 95.00 102,29 107,62 106,09 90,41 93,33 97,48 86.06
Tarragona 96,99 88.40 105,69 93,44 91,59 108,12 100,99 81,18 92.05
Santa Cruz de Tenerife 96,92 11386 11118 99,12 94,84 90,72 106,48 99.50 86.94
Manresa 96,89 10040 9504 80,97 100,57 110,88 103,75 87.16 90.08
Alcoy/Alcoi 96,88 91.20 79,02 81,16 100,25 108,79 107,26 110,45 106,59
Torrent 96,87 116,52 93,06 92,95 77.61 108,30 103,21 107,24 103,11
Mollet del Vallés 96,85 92,54 76,33 89,93 107,56 100,14 103,27 97,43 79.45
Sagunto/Sagunt 96,83 91,26 85,22 76,69 102,53 112,89 96,39 105,22 105,26
Hospitalet de Liobregat, L' 96,77 112,04 100,07 144,53 118,56 58,61 104,82 62,86 76,81
Jaén 96,60 95,51 71,89 100,14 100,62 107,47 93,11 103,72 96.90
Rubi 96,57 10217 90,83 107 17 82,54 96,08 89,36 70,49 93.08
Gandia 96,31 106,53 95,04 88,23 100,25 111,18 104,67 98,87 113,38
Ferrol 96,23 83,93 80,78 79,15 87.15 108,39 100,04 99,64 112,71
Palmas de Gran Canaria, Las 96,09 117,86 12089 103,50 102,05 89 42 88,58 91,94 79.06
Benalmadena 95,83 10228 12393 96,85 99,58 70,35 104,57 100,33 105,32
Granada 95,21 7480 93,06 97.53 111,42 108,67 104,64 97.27 81.07
Elche/Elx 95,20 105,92 93,06 79,38 99,58 106,75 105,72 107,24 98.40
Cadiz 94,34 84,57 89,31 90,42 107,71 85,34 111,36 103,95 91.98
Alic ante/Alac ant 94,33 95,31 92,12 100,55 93,34 104,98 99,76 91.40 91.02
Talavera de la Reina 93,86 102,33 78,67 86,90 88,99 105,01 107,50 112,17 94,48
Sevilla 93,34 87.14 96,45 102,71 113,49 88,75 98,06 81,86 86,81
Malaga 93,30 98,95 80,78 107,89 107,79 86,49 102,16 95,32 8540
Cartagena 93,15 95,26 85,92 79,72 84,02 98,62 91,39 111,79 106.60
Benidorm 93,13 126,31 113,99 10566 91,01 66,75 109,31 97,95 110,32
Arrecife 92,96 14315 124,87 87.32 101,91 77,31 99,69 91,87 7569
Marbella 92,95 11509 107.21 137,65 81,88 73,77 113,29 67,91 85.75
Santa Coloma de Gramenet 92,91 132,69 80,42 113,56 116,09 76,54 97,74 58.21 77.56
Linares 92,19 102,11 73,52 66,94 104,37 111,96 105,37 112,83 93,31
Santa Lucia de Tirajana 91,99 13748 11165 83,58 101,86 84,89 101,88 88,09 8282
San Fernando 91,65 95,28 71,42 76,69 81,68 96,00 99,86 107,80 99.13
Puerto de Santa Maria, EI 91,28 85.41 101,59 84,71 87,59 90,64 10417 99,81 96.18
Jerez de la Frontera 91,14 101,41 85,34 76.85 94,79 95,92 105,10 96,64 103,01
Parla 90,81 116,49 80,19 121,61 102,05 81,96 69,40 77,52 86.33
Huelva 90,44 92,26 73,64 81.50 97.70 98,65 104,14 95,89 89.10
Telde 90,41 132,36 110,95 86,03 58,53 88,13 78,26 93.61 81,71
Torremolinos 90,05 11560 9832 94,05 86.00 64,69 103,02 82,45 95,61
Almeria 89,63 86,67 81,24 81.84 107,31 90,76 97,02 101,11 87.61
Alcala de Guadaira 89,60 10432 78,09 79,87 83.50 94,05 96,47 101,77 98,11
Larca 87,92 80,71 64,17 69,70 88.50 99.06 89,42 113,46 100,84
Elda 87,90 78,08 77,03 73,22 86,62 107,61 105,16 102,88 102,01
Chiclana de la Frontera 84,76 99,23 86,39 70,38 5417 88,14 86,55 112,01 99.36
Fuengirola 84,38 91,59 85,92 85,13 64,42 66,92 110,98 90,13 100,65
Algeciras 81,78 93,75 67,44 66,52 85,37 91,40 84,31 99,97 86.87
Torrevieja 78,14 109,41 97,62 71.85 54,96 68,44 96,40 70,55 111.80
Sanlicar de Barrameda 77,77 10046 63,58 61,42 68,35 85,68 84,84 95,73 80.38
Linea de la Concepcion, La 73,68 80.51 61,36 58,28 87,59 77,92 99,49 96,91 8564
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16. Anexo 1.2 : Tabla de resultados del ICVU (2022)
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DIMENSIONES SOCIALES ENTORNO URBANO
CALIDAD VIDA Estandares .
URBANA Total dela Desigualdad Total Oferta Retos
poblacién y pobreza Urbana urbanos

Pozuelo de Alarcén 1181 128,3 1364 956 1096 117.5 101,7
Alcobendas 1158 112,86 1174 932 1181 138,5 97,8
Rozas de Madrid, Las 1152 1232 1272 107.0 1086 1197 a7.4
Donostia/San Sebastian 112.8 116,85 1181 110,0 1097 118,1 103,3
Sant Cugat del Vallés 1121 120,3 1251 101,2 105,2 1142 96,3
Getxo 112,0 119.0 1222 105,9 108,2 104.4 108,1
Majadahonda 111,0 119,3 1262 913 1042 110,2 98,2
Santiago de Compostela 110,0 1081 108,2 107.6 111,7 1170 108,4
Toledo 108,0 107.7 108,1 1086,0 108,3 112,8 103,9
Luge 1077 103,2 1031 103,2 111,58 108,2 114,7
Burgos 1073 108.,5 1072 113.7 108,2 102,2 110,2
Ledn 107,2 105,1 1051 104,92 108,0 108,0 110,0
Pamplona/lrufia 107,0 107.9 1084 1086,0 106,2 110,86 101,8
Valladelid 106,9 1086,5 106,5 1086,2 107,2 1048 109,86
Corufia, A 1085 105,7 1082 103,7 1072 1122 1022
Vitoria-Gasteiz 106,5 109.3 110.2 106.0 1041 996 108,5
Logrofio 105,89 105,86 105,3 106.,8 108,1 106,2 108,0
Palencia 1059 103,86 1021 109,5 107,8 102,0 113,5
Oviedo 1058 105.4 1062 102.4 108,2 104,7 107,86
Avila 105.8 103,0 103,1 102.4 108,1 100,7 115,5
Salamanca 1056 103,1 1042 986 107,8 105,2 110,4
Barcelona 1056 109,85 113,0 956 1023 120,9 836
Girona 1054 1021 103.8 955 108,2 1219 94,5
Zamora 1052 99,2 28,9 100,3 1103 105,1 115,85
San Sebastian de los Reyes 1050 110,0 1118 102,8 100,9 107.8 93,9
Bilbao 105,0 108,7 108.9 Q82 1036 109,2 97,9
Pontevedra 104,89 102,8 1027 102,89 108,7 108,98 108,4
Santander 1049 103.9 104.8 100.3 1057 108.4 103,0
Zaragoza 1048 105,8 105,0 109,2 1041 101,1 107,0
Guadalajara 1046 106,1 106,0 106,4 103,3 104,2 1024
Curense 1042 102,0 102.5 100,3 105,9 108.1 103,7
Caceres 1041 100,86 99,2 103.4 106,98 994 114.5
Madrid 103,8 1083 112,58 o917 100,0 111,8 88,2
Irun 103,8 107.9 1082 106.8 100,3 100,2 100,4
Castellén de la Plana/Castellé de la 1038 98,0 96,6 103,89 1083 108,7 109,9
Plana
Ponferrada 103,2 100.7 100,2 102,86 105,3 983 112,3
Cerdanyola del Valles 103,2 110,4 109,6 113,4 97,2 96,3 98,0
Gijén 1027 103.0 102,0 107.2 102,5 288 1086,2
Ciudad Real 102,5 101,89 1024 999 103,1 102,2 103,9
Valéncia 102,3 100,89 102.8 237 1034 108,0 98,9
Vige 102,3 103,8 1027 108,1 101,0 100,2 101,8
Avilés 101,85 102,89 101.5 108.8 1004 91,0 109,8
Alcorcon 1014 108,3 108.5 107.4 95,7 948 96,6
Ferrol 1011 99,2 o977 104.8 102,86 916 113,7
Tarragona 1006 101,3 1022 979 100,0 101,9 98,1
RivasVaciamadrid 1005 1117 1120 110,8 93,1 927 935
AlcoylAlcoi 1005 96.1 942 103,86 1042 931 115,2
Barakaldo 1004 104,86 103.8 108,1 97,0 935 100,4
Vilanova i la Geltr 1004 103,2 102,5 1086,0 98,1 954 100,7
Sagunto/Sagunt 100,3 98,3 97,7 100,86 101,98 238 110,0
Granollers 1002 104,0 103.8 108,1 97,0 103,2 90,8
Mérida 100,1 94.8 94,4 96,1 1048 993 109,89
Palma 100,1 g99.8 98,4 105.4 100,4 106,9 93,8
Albacete 100,1 99.7 99,7 Q98 1004 282 1028
Torrelavega 100,1 g8.8 97.2 105,1 101.2 979 104,5
Jaén 100,0 96,5 95,9 o989 103,0 999 106,0
Castelldefels 100,0 107.8 109,686 100,5 93,5 248 92,3
Reus 100,0 98,7 947 g98 1036 104,0 103,2
Badajoz 100,0 94,2 942 943 1048 102,1 1074

68




Santa Cruzde Tenerife

Getafe

Manresa

Sabadell
Alicante/Alacant
Lleida

Paterna

Cuenca

Collado Villalba
Granada

Alcala de Henares
Terrassa

Murcia

Cornella de Licbregat

San Vicente del Raspeig/Sant
Vicent del Raspeig

San Cristébal de La Laguna

Dos Hermanas

Céadiz

Viladecans

Palmas de Gran Canaria, Las
Valdemoro

Torrején de Ardoz

Coslada

Gandia

Leganés

Matard

Talavera de la Reina

Prat de Llobregat, El
Sevilla

Sant Boi de Llcbregat
Cartagena

Mostoles

Rubi

Cdrdoba

Elche/Elx
Benalmadena
Benidorm

Malaga

Mollet del Vallés
Lorca

Badalona
Fuenlabrada

Torrent

Huelva

Hospitalet de Llobregat, L'

Marbkella

San Fernando

Linares

Torremolinos

Puerto de Santa Maria, El
Elda

Arrecife

Telde

Almeria

Fuengirola

Chiclana de la Frontera
Jerez de la Frontera
Alcala de Guadaira
Parla

Algeciras

Sanldcar de Barrameda
Santa Lucia de Tirajana

Santa Ceoloma de Gramenet

Torrevieja
Linea de la Concepcidn, La

DIMENSIONES SOCIALES

ENTORNO URBANO

CALIDAD i
VIDA Estandares Desigualdad Oferta Retos
URBANA Total dela vy pobreza Total Urbana urbanos

poblacién
29,7 21,0 92,8 83,8 1070 115.,2 28,9
99,7 1086.5 106.6 106.4 94,0 94 4 93,7
99,6 100,1 100,9 97.3 99,1 1006 97.6
99.4 1034 102,86 1066 98,0 97,8 94,4
99.1 93,5 7.1 79,2 1037 1086,7 1007
8.8 98 4 98,9 96,4 99,2 101,89 98,6
og.8 S8,9 99,0 98,6 28,8 94.4 103.2
98,5 10086 100,323 1022 98,7 93,7 99,6
981 103,7 105.4 97.1 23,4 92,0 94,9
28,0 93,5 97 .4 77,9 101,28 109.4 24,3
98,0 1039 103.3 108,1 231 21,8 94,3
98,0 101,7 100,3 107,3 24,5 95,3 94,5
98,0 96,6 972 94,5 29.1 106,23 291.8
a7.4 1030 101.6 108,9 82,8 28,1 87.4
a97.4 97,3 86,0 102,86 a7.5 86,3 1088
a7.4 93,0 93,9 89,5 1011 102,7 99,5
97,4 93,1 91,8 98,2 1010 10z2.8 99,2
o97.4 2946 92,5 102,9 29,7 101.2 28,1
97.3 105,5 102,9 116,0 20,5 851 95,8
a7.2 91,3 91,4 20,9 1022 107.9 96,4
971 103,0 100.8 111,86 92,3 88,7 97.8
a7.,0 101,3 100,2 105,5 93,5 92,0 95,0
96,9 1036 10z2.4 108,3 21.4 243 88,5
96,9 91,0 90,8 91,9 101.8 992 1045
26,9 1032 102,85 106,2 91,6 91,7 21.5
96.8 8.9 28,7 99.7 5.0 98.7 93.4
26,8 21,4 21,1 22,7 1012 26,6 1057
96,7 1036 100,7 1156 20,9 103,6 78,2
96,5 94,4 958 89,7 98,2 104.7 91,7
96,2 1031 100.4 113,9 20,4 897 21,1
96,0 938 93,0 96,3 97.9 938 102,0
96,0 1011 99,8 1064 21,7 859 o97.4
95,9 1020 100.6 107.@ 20,9 874 94.3
95,9 942 94,0 94,6 o7.4 a7.2 97,6
95,9 91,4 91,2 92,4 29,5 93,7 1054
95,9 923 951 21,2 988 1041 93,5
95,8 89,2 88,5 91,7 101,3 107,1 95,5
95,6 91,4 91,5 20,9 99,2 104.,2 94,1
95,2 1027 100,1 1128 88,9 g8.8 89,0
94.5 91,4 89,1 1007 e7.2 890 1054
24.5 29,8 28,8 103.6 20,0 92,2 87.9
94.5 8.9 96,8 107.5 90,7 87.8 93,6
94,3 52,0 906 97.5 96,2 86,0 106.4
94,0 20,7 895 95,6 6.8 93,5 1002
23,9 29,4 99,1 1004 89,3 94,6 83,9
93,7 92,0 92,0 2921 95,1 113.@ 76,3
93,6 92,7 21,0 99,3 24,3 885 1001
93,5 87.2 854 94.4 s8.8 893 1082
931 91,7 94,4 21,0 24,3 a97.4 91,2
23,1 89,7 896 90,3 95,9 93,8 97.9
92,9 87.8 B7 6 88,4 97.1 829 111,32
92,8 89,0 86,0 101.2 25,9 27,8 24,0
92,7 89,3 86,8 99,5 85,5 100,3 90,7
92,6 872 88,7 211 e7.1 95,1 99,1
92,5 88,7 914 779 95,7 1009 90,6
92.3 859 855 a7r.4 97,8 949 1004
92,3 87,4 88,3 91,6 96,3 2919 100,7
21.6 87,4 855 24,9 95,1 20,5 29,7
90,5 93,6 924 98,3 88,0 827 93,3
90.1 853 864 80.9 24,0 91.4 96.6
89,7 79,9 204 78.1 o7.8 99,1 96,5
89,5 876 851 97.9 91.1 91,0 91,3
89,1 24,3 931 99,4 247 8286 86,8
87.5 78,5 821 83,9 95,0 96,1 93.8
853 75,9 776 69,0 93,1 914 947
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CALIDAD VIDA

DIMENSIONES SOCIALES

ESTANDARES DE LA POBLACION

DESIGUALDAD

URBANA z:::ci,z_:’i::: Estudios Trabajo Salud De::’ig:rael::d ¥

Pozuelo de Alarcén 1181 1514 129.6 1349 1298 95,6
Alcobendas 11586 1182 110.8 11926 1211 93,2
Rozas de Madrid, Las 115.2 1311 130.8 1259 121.2 107.0
Donostia/San Sebastian 112.8 1202 1231 118.9 1101 110,0
Sant Cugat del Valles 1121 1312 13201 126.3 1127 101.2
Getwo 112.0 1254 128.5 119.9 1151 105,89
Majadahonda 111.0 1294 1237 1255 126.3 21,3
Santiago de Compostela 110.0 106.1 116.7 104.9 1051 107.6
Toledo 108.0 1069 110,86 105.3 1097 106.0
Luge 107.7 28,7 105,32 101.5 1071 103.2
Burgos 107.3 10861 108.3 105.3 1083 113,7
Ledn 107.2 1036 108.4 1035 1051 104.9
Pamplonafdrufia 107.0 1040 110.7 106.9 1121 106.0
Valladolid 106.9 1046 108,7 1041 10886 106.2
Coruiia, A 106.5 1051 113,32 104.3 102.2 103.7
Vitoria-Gasteiz 108.5 1079 108.7 1107 1123 108.,0
Legrofic 105,89 1041 105,5 104.8 107.0 10&6.8
Palencia 105.9 1023 1031 1011 101.9 109.5
Oviedo 105.8 1065 111,85 1049 101.2 102.4
Avila 105.8 1002 105.4 99.6 107.3 102.4
Salamanca 1056 99,2 107.8 gg.8 1102 98,6
Barcelona 105,86 1126 118.3 112.0 1081 85,6
Girona 105.4 1049 103,7 1057 100.8 85,56
Zamora 105.2 28.3 104.0 242 28,9 100.3
San Sebastian de los Reyes 105.0 1093 111.2 110.3 116.4 102.8
Bilbaoc 105.0 1102 114.5 1081 1027 98,2
Pontevedra 104.9 99,9 105,7 99.6 1057 102,92
Santander 104.9 103.4 109.8 103.0 103.0 100,3
Zaragoza 104.9 1045 106.4 105.1 103.8 108.2
Guadalajara 1046 1021 1051 1045 1124 106.4
Ourense 104.2 28,8 106.4 28,2 106 .4 100.3
Caceres 1041 29,5 106.4 94.4 99.2 103.4
Madrid 103.8 1119 114.5 111.2 1121 81,7
Irun 103.8 105.0 111.4 1081 108.0 106.8
Castellén de la Plana/Castelld de la 1036 28,7 98,1 97.0 92.4 103,92
Plana

Ponferrada 103.2 96,7 96,1 1001 107,85 102,86
Cerdanyola del Valles 103.2 1101 110,89 109.6 107.7 113.4
Gijén 102.7 1027 107 .4 1016 96,2 107.2
Ciudad Real 1025 102.0 109,0 291 99.4 99,9
Valéncia 102.3 101.2 108,86 102.5 98,7 93,7
Vigo 102.3 1008 104.7 99.2 106.0 1081
Aniles 101,56 1020 104.7 102.4 96.9 108.8
Alcorcén 101.4 1031 1056 1035 121.9 107.4
Ferrol 1011 1000 1042 27.0 89.8 104.8
Tarragona 1006 1029 100.4 1027 1027 97.9
RivasVaciam adrid 100,56 1115 112.8 1116 110.8
AlcoyAlcoi 100.5 238 955 95,2 92.4 1036
Barakaldo 100.4 1037 106,86 104.8 1000 1081
Vilanova i la Geltra 100.4 1041 101,92 105.0 99.0 106.0
Sagunto/Sagunt 100.,3 a7.7 100.1 99,2 93,7 1006
Granollers 100.2 1040 100,85 105.,5 1051 1051
Mérida 100.1 92.2 103.7 84,6 97.3 96,1
Palma 100.1 1025 945 101.2 95.3 105.4
Albacete 1001 a97.7 98,5 97.3 1054 99.8
Torrelavega 1001 95,7 97.0 98.0 98,0 1051
Jaen 100,0 97.9 101,58 90,0 S94.4 S8.9
Castelldefels 100,0 1139 111,89 113.9 S98.6 100,58
Reus 100.0 Q8.5 936 a7.2 89.4 99.8
Badajoz 1000 94,5 97.2 87.6 97.5 94,3
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Santa Cruz de Tenerife
Getafe

Manresa

Sabadell
Alicante/Alacant
Lleida

Paterna

Cuenca

Collade Villalba
Granada

Alcala de Henares
Terrassa

Murcia

Cornella de Liobregat

San Vicente del Raspeig/Sant
Vicent del Raspeig
San Cristobal de La Laguna

Dos Herm anas

Cadiz

Viladecans

Palmas de Gran Canaria, Las
Valdem oro

Torrejon de Ardoz
Coslada

Gandia

Leganes

Matare

Talavera de la Reina
Prat de Liobregat, El
Sevilla

SantBoi de Liocbregat
Cartagena

Mostoles

Rubi

Cordoba

Elche/Elx

Eenalm adena

Benidorm

Malaga

Mollet del Vallés

Lorca

Eadalona

Fuenlabrada

Torrent

Huelva

Hospitalet de Llobregat, L'
Marbella

San Fernando

Linares

Torremclinos

Puerto de Santa Maria, El
Elda

Arrecife

Telde

Almeria

Fuengirola

Chiclana de la Frontera
Jerez de la Frontera
Alcala de Guadaira

Parla

Algeciras

Sanlucar de Barrameda
Santa Lucia de Tirajana
Santa Coloma de Gramenet
Torrevieja

Linea de la Concepcidn, La

CALIDAD VIDA

DIMENSIONES SOCIALES

ESTANDARES DE LA POBLACION

DESIGUALDAD

UREANE [ condiciones - piudios  Trabajo sawa | Desigualdady
99.7 95,6 28,6 92.4 84.8 83.8
99.7 1020 107.6 103.4 113.2 106.4
299.6 101.8 2959 101.8 1040 97.3
99.4 103 .4 98,7 104.5 1040 106.6
29.1 94.4 2976 98,6 97.7 79.2
28.8 99.2 26,8 101.3 28.2 96.4
28.8 97.6 100.4 100.6 97 .1 98,6
28.5 99.8 101.0 99.0 101.2 102.2
28.1 99,1 107.2 103.3 1118 971
28.0 99.3 112.8 87.8 89.9 77.9
28.0 1015 29,8 102.5 10986 106.1
28.0 10186 2976 102.4 29.4 107.3
28.0 94.4 2976 98.1 28.6 94,5
a7 .4 1010 281 104.5 1028 108.9
27 .4 92,9 959 97.8 27.3 1026
97.4 83,7 874 92,4 92,0 89,5
a97.4 91.6 97.3 87.0 21.4 98,2
97.4 98,7 103.2 87.1 81.1 102.9
97.3 1043 28,0 105.6 1039 116.0
97.2 85,6 85,7 91.9 82.4 90.9
a7 .1 101.5 28 .4 102.1 1013 111.6
97.0 98,6 80,8 100.8 1105 105.,5
96.9 101.3 96,2 103.2 108.9 108.3
26.9 90,5 88,5 94.2 89.9 91,9
96.9 99.3 7.0 100.4 1133 106.2
26.8 97.6 921 100.0 1051 99.7
96.8 a8.1 895 84.4 1025 92,7
26.7 1043 256 104.8 28.0 115.6
96.5 96.8 101.4 96.0 88.3 89.7
296.2 10286 27.0 103.7 28.2 113.9
96.0 93.3 96.8 95.7 86.1 96,3
26.0 98,3 23.7 99.1 108.0 106.4
95,9 1021 26 .4 103.2 1005 107.9
295.9 94,3 104.3 82,9 24.7 94,6
95,9 a7.6 a6.1 92.4 28.5 92.4
25.9 921 23,5 96.8 28.1 81.2
25.8 90.3 764 93.2 24 .1 91.7
25,6 92.4 928 95.3 85.4 90,9
95.2 102.4 92,3 102.3 103.3 112.9
24.5 88,7 745 99.8 23.4 100.7
294.5 99,2 93,3 101.2 1015 103.6
24.5 94.5 846 98.2 1100 107.5
294.3 21,9 89,2 94.3 87.2 97.5
24.0 93.6 24 6 86.6 83.1 95,6
93.9 95,9 94 .1 101.5 1051 100.4
293.7 91.1 833 96.0 97.5 921
93.6 92,8 96.1 87.2 88.0 99.3
293.5 89.8 219 74,6 85,3 94,4
293.1 921 20,3 24 .1 101.1 81.0
293.1 91.8 236 88,9 83.9 90.3
92.9 86.1 824 89,2 93.0 88,4
9z2.8 89,7 822 91.0 81,2 101.2
927 91.8 86,2 87.9 81,2 99.5
92.6 92,1 936 86.0 83,0 81.1
92.5 871 842 94 .1 100.3 77.9
92.3 856 86,4 83.4 86,6 87.4
92.3 88,0 89,1 81.5 86.7 91,6
91.6 89.3 84,0 83.3 85,6 94,9
20.5 90,2 80,28 94.4 104.1 98,3
90.1 91,5 846 87.5 82,0 80,9
89.7 81,5 74.1 79.7 86,2 78.1
89.5 88,5 77.8 86.9 87.0 97.9
89,1 931 847 98.4 96.1 99.4
87.5 81,9 70,7 90.6 85,4 63,9
85.3 85,3 75.0 80.2 69.9 69.0
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ENTORNO URBANO

CALIDAD VIDA OFERTA URBANA RETOS URBANOS
Oferta
UREANA co?'r:z::ala | ci:tet.:rt:l servicios Vivienda Seguridad — io:embien
personales

Pozuelo de Alarcén 1181 93,7 109,0 1459 104,0 105,86 955
Alcobendas 1156 1546 1412 1185 926 1016 99,3
Rozas de Madrid, Las 115.2 121.3 115.4 1222 96.1 100.6 956
Donostia/San Sebastian 1128 1040 121.0 1234 1054 104,8 996
Sant Cugatdel Vallés 1121 94,0 1282 1204 953 1022 913
Getxo 112.0 83,1 99.5 1247 1118 111.4 1009
Majadahonda 111.0 89586 1151 1187 955 930 1062
Santiago de Compostela 1100 1135 1118 12586 1091 1037 106 4
Toledo 108.0 103.9 121.0 1135 107.8 103,0 1007
Lugo 107.7 1071 111.4 1061 1201 108.5 11586
Burgos 107.3 105.0 1002 1015 1074 108,8 1144
Ledn 107.2 111.8 100.9 1114 1205 103.0 1064
Pam plonaflrufia 107.0 986 1176 1165 1084 931 1038
Valladolid 106.9 1041 1081 1022 1138 107.8 1071
Corufia, A 106.5 110.5 113.4 1128 11541 998 916
Vitoria-Gasteiz 106,58 942 1032 1013 1107 105,89 108,0
Logrofio 1059 104.5 1105 1038 1112 1087 98.0
Palencia 105.2 1026 1005 1030 1123 11,3 117.0
Ovedo 1058 1006 1056 1080 1089 110,98 1031
Avla 1058 99,4 103.9 989 117 114,2 1206
Salamanca 1056 1016 103.0 1110 1131 1057 1124
Barcelona 105.6 1088 1357 1182 93.7 74.0 832
Girena 105.4 1133 1383 1140 1040 844 952
Zam ora 105.2 103.4 108.3 1034 1185 110.0 1180
San Sebastian de los Reyes 105.0 106.4 116.4 100.7 88,2 98.0 956
Bilbao 105.0 98,4 1111 118.2 1061 914 96,1
Peontevedra 1042 1053 107.0 1084 1073 105,2 1068
Santander 1049 1135 991 1126 1053 106.1 97.7
Zaragoza 104.9 97.2 101.4 1049 1093 106.1 1055
Guadalajara 1048 1027 1048 105.2 107.8 105.4 94,0
Ourense 104.2 101.7 107.9 1148 1158 102.8 92,6
Céceres 1041 91,9 101.3 1049 1136 111.3 1187
Madrid 103.8 102.8 1134 1183 85,2 887 887
Irun 103.8 99,6 1047 964 1015 99.0 1009
Castellén de la Plana/Castellé de la 1036 1082 108.1 1037 1141 110,3 1052
Plana

Ponferrada 103.2 98.0 991 97,7 1161 109.4 1114
Cerdanyola del Vallés 103.2 95,0 88.1 1048 971 1076 894
Gljén 102.7 92,8 1027 1008 1107 110.7 97.1
Ciudad Real 1025 1046 942 107.7 1120 104,4 954
Valencia 102.3 87,0 116,7 1102 1114 908 945
Vigo 102.3 101.0 929 1066 1027 108.3 97.7
Avles 101.5 883 847 1001 1141 1121 1032
Alcorcén 101.4 97.4 932 938 94,4 1036 91,8
Ferrol 1011 95.8 869 922 1248 103,0 1132
Tarragona 100.6 100.5 1045 1008 103.2 904 1007
RivasVaciam adrid 1005 858 931 992 99,2 897 91,5
AlcoyAlcoi 100.5 91,7 935 94,0 1182 108,1 1184
Barakaldo 100.4 103.1 857 918 1030 97.3 1009
Vilanova ila Geltrd 100.4 946 96.7 95,0 1042 958 1021
Sagunto/Sagunt 100.3 94,4 956 914 1153 101.8 11298
Granollers 100,2 1111 1021 96,3 97.3 950 80.1
Merida 100.1 103.7 983 96,1 1087 1042 1187
Palma 100.1 107.8 107.4 1056 996 806 101.3
Albacete 100.1 98,0 96,2 993 1056 104,3 98,0
Torrelavega 100.1 98,8 947 1000 106.0 105.6 1021
Jaén 100.0 105.4 834 1051 107.2 1027 1080
Castelldefels 100.0 854 101.0 98,1 90.9 964 894
Reus 100.0 110.7 1046 96,7 108.2 982 1051
Badajoz 100.0 104.0 981 1032 1057 993 1174
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Santa Cruz de Tenerife
Getafe

Manresa

Sabadell
Alicante/Alacant

Lleida

Paterna

Cuenca

Collado Villalba

Granada

Alcala de Henares
Terrassa

Murcia

Cornella de Liocbregat
San Vicente del Raspeig/Sant
Vicent del Raspeig

San Cristébal de La Laguna
Dos Hermanas

Cadiz

Viladecans

Palmas de Gran Canaria, Las
Valdemoro

Torrejon de Ardoz
Coslada

Gandia

Leganés

Matard

Talavera de la Reina
Prat de Liobregat, El
Sevilla

Sant Boi de Llobregat
Cartagena

Méstoles

Rubi

Cérdoba

Elche/Elx

Benalmadena

Benidorm

Malaga

Mollet del Valles

Lorca

Badalona

Fuenlabrada

Torrent

Huelva

Hospitaletde Llobregat, L'
Marbella

San Fernando

Linares

Torremolinos

Puerto de Santa Maria, El
Elda

Arrecife

Telde

Alm eria

Fuengirola

Chiclana de |la Frontera
Jerezde la Frontera
Alcala de Guadaira

Parla

Algeciras

Sanlucarde Barram eda
Santa Lucia de Tirajana
Santa Colom a de Gramenet
Torrevieja

Linea de la Concepcidn, La

ENTORNO URBANO

OFERTA URBANA RETOS URBANOS
CALIDAD VIDA
URBANA Oferta Oferta Ofe.ﬂ_a . . Medioambien
comercial cultural servicios Vivienda Seguridad te
personales
987 1225 116.3 1066 86,1 993 1013
99.7 94.3 933 955 928 100.7 876
996 98.9 106.9 959 105.1 959 91.8
99.4 98.8 917 1023 98,7 1026 82.0
99.1 1158 101.3 1029 1055 934 1033
988 1087 a97.2 996 1087 857 95,3
988 1053 874 906 1041 106.2 99.2
98,5 97.6 812 102.,5 1111 103,7 840
981 94.3 205 911 86,8 101,68 96.4
S8.0 107.4 106.6 1141 1125 978 Tz.4
98.0 90.3 935 92,0 90.4 98.1 94.3
98,0 90.7 101.5 938 95.3 103.2 85.0
98.0 105.3 107.9 1056 99.7 99.4 76.5
97 .4 95.5 110.3 886 81.0 91.8 89.4
97.4 90.1 79,0 898 1049 108.0 1135
97 .4 102.8 108.9 96,3 95.8 1046 98.2
97 .4 126.8 903 914 94.8 999 1028
97 .4 107.5 947 101.4 92,2 1003 1019
97.3 88.1 81,0 86,2 91.8 98,7 971
87.2 113.2 107.0 1035 91,9 948 10286
871 87.9 850 871 93.0 995 1010
87.0 80,7 8921 833 87,5 105.0 924
96.9 8s8.2 104.1 205 83.2 100.8 81.4
96.9 99.6 98.1 998 1057 95.1 1128
96.9 93.2 901 919 91.0 7.5 86.2
96.8 97.4 971 955 89.0 92.3 98.8
96.8 107.2 896 93.0 1043 110.2 1027
887 1324 202 881 89,8 61,5 832
96,5 99.8 108.9 1053 95,0 876 926
862 91,2 896 88 .4 841 99,7 894
86.0 93,9 8920 855 1018 104.7 996
96.0 83.6 889 853 90,2 103.2 98.8
859 857 822 843 89,8 872 859
959 99.9 91.2 1004 97.4 100.1 95.2
959 97.3 926 912 1059 104.9 1054
959 88.9 1259 97 .4 86,2 933 1011
858 104.3 1115 1055 80,5 904 1157
956 1058 102.1 1048 90,2 99,7 92,5
852 849 8911 805 82,0 985 78,5
945 93,6 846 88,7 99,2 112.7 104 1
945 98.2 894 889 85.0 92,5 86.3
945 87.3 882 88.0 815 108.5 89.8
943 85.8 829 892 1025 106.2 11086
94.0 97.5 877 953 96.1 103.0 1014
939 103.7 908 893 733 91.0 87.6
83,7 1100 1105 121.1 77.0 782 73.7
936 89.4 875 886 93.1 1037 1036
83,5 S2.4 874 882 1101 113.4 1011
831 a97.1 875 876 84,8 8786 1011
93.1 97.4 952 889 922 100.3 1011
929 83.5 76,0 892 111.0 105.3 11786
928 1003 101.3 91.7 826 100.1 99.2
927 99.2 108.8 928 86.0 87.8 98,2
926 95.5 951 948 1005 1046 92.3
925 97.4 105.8 985 79.3 913 1011
923 94.1 101.9 886 93.1 107.0 1011
823 96,9 882 80,7 88,2 992 1038
816 96,0 86 4 89,0 99,1 a7.8 1021
90,5 83.2 842 80,7 85,0 98,8 96,0
90.1 90.8 968 86.5 95.5 99.1 95.3
89.7 1248 878 848 86.4 102.0 1011
895 95.0 90,7 87.2 779 935 1025
891 85.4 780 843 80.3 a97.3 82.8
87.5 97.8 100.0 206 87.4 773 1167
853 93.0 g8z2 831 84,5 102.2 97.3
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17. Anexo 2.1 Dendograma del Cluster jerarquico (2023)
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18. Anexo 2.1 Dendograma del Cluster jerarquico (2022)
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O = 10

Marvesa 66
Tarragonas 107
Lieicia 59
Matars s8
BSarakaldo 158
Vilanova i la Getr G 121
Albacete 1
Paterna S0 M
Cuenca 34—
Torrelavega 1112
Granollers a8
Palma 76 —l
Badalona 14
Hosphtalet de Lilobregat, L° S50 -—]
Moéstoles 71—
Rubi 89—
Fuenlabrada 41
Mollet del Valles 70—
Sart Boi de Liobregat E=R=1 oo
Valdemoro 116
Viladecans 1200
Cornella de Liobregat 31
Coslada 33
Sabadell S0
Terrassa 109
Alcalé de Henares 3
Leganés S5
Torrején de Ardo= 178 ==
Alcorcodn S
Getale 4 3
Castelidefels 24
Collacio Villalba 29—
Cerdanyola del Vallées 26
Rivas\Vaciamadrid 87 —l
Prat de Lilobregat, El sa
Paria 79
Samnta Coloma de Gramenet 100 —]
Alcoyr/Alcoi S
Ferrol 39—
SagurtorsSagunt 91
San Vicernte del Raspeig/Sarnt Vicert del Raspeig Q6
Aviées 12
Caéaceres 21
Ponferrada 21
Avila 11—
Palencia 75
Castellén de la Plana/Castelld de la Plana 25—
Zamora 123
Lugo s2—
Ourense 73
Samander 103
Pommtevecdra 82
Ciudad Real 28—
Logrofio s0
Valladold 118
Oviedo 74—
Ledn 56—
Salamanca 92—
Guadalajars 49
run sS2
GiHon 45—
vigo 1194
Zaragoz=a 1240
Burgos 20
Vitoria-Gasteix 122 —]
Pamplonairufsia 78
Toledo 110 q e t—
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