INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

Encuesta sobre
las personas
sin hogar
(Centros)

DIz

Mayo 2004



Indice

Introduccion 5
Alcance y limitaciones de la investigacion 5
El desarrollo de la investigacion 6
Red de centros 9
Distribucion territorial 9
Los centros segun la titularidad y la gestion 1
Prestaciones ofrecidas 14
La orientacion de los centros 17
El acceso a los centros 19
Los servicios de alojamiento y restauracion 23
Los servicios de alojamiento 23
Los servicios de restauracion 30
Recursos 37
Recursos humanos 37
Recursos financieros 44
Los usuarios de los centros 51
El nimero de usuarios de la red 51
Rasgos de los usuarios de la red 54
La definicidon de persona sin hogar 54



Referencias bibliograficas 57
Anexo |. Cuestionario 59
Anexo Il. Cuadros 69



Introduccion

Alcance y limitaciones de la investigacion

En el estudio de las personas sin hogar, con independencia de la definicién que
se utilice, se pueden abordar diferentes aspectos. En primer lugar, una cuestién
que parece prioritaria es conocer el nimero de personas que carecen de hogar.
Pero también hay otros aspectos o cuestiones ligadas a sus circunstancias vita-
les, que son de gran interés, como por ejemplo: jqué perfil sociodemografico
tienen dichas personas?, jcuéales son sus condiciones de vida?, ;cudl su recorri-
do vital?.

Desde finales de los afos ochenta se han desarrollado marcos metodoldgicos,
especialmente en Estados Unidos (Rossi, 1989; Burt y Cohen, 1989; Burt, 1996),
que permiten lograr aproximaciones razonables.

En Europa la situacién no es tan satisfactoria y ello por varias razones, entre las
que podemos citar: la menor incidencia del problema, la poca conciencia que
existia en la sociedad de la gravedad del mismo, asi como la escasa implicacion
de las instituciones oficiales en su medicién. Sin embargo, la situaciéon ha ido
cambiando en los ahos noventa: por una parte con los trabajos de Avramov para
FEANTSA (Federacion Europea de Asociaciones Nacionales que trabajan con las
personas sin hogar), a mediados de la década y los posteriores informes anuales
realizados por la misma y, por otra, con la inclusidon en el Eurobarémetro desde
1993 de preguntas relacionadas con las personas sin hogar.

No obstante, desde el ano 2002 se advierte un interés creciente en el contexto de
la UE por parte de la oficina de estadistica (EUROSTAT) en iniciar los trabajos
para formalizar un marco metodolégico (definiciones y métodos de investiga-
cion) que permita abordar en los proximos anos de manera consistente y armo-
nizada el estudio de las personas sin hogar.

En Espana debemos destacar especialmente la aproximacion realizada por Ca-
brera (1999) en su trabajo para Caritas La accion social con personas sin hogar
en Espana, en la que se estudia la red asistencial de centros que prestan servi-
cios a dichas personas; a partir de la misma se estima el numero de usuarios y
unas caracteristicas socioldgicas del colectivo. Con otro enfoque diferente, cabe
mencionar también el trabajo de Munhoz y Vazquez sobre los aspectos psicoso-
ciales de las personas sin hogar.

La investigacion que el INE ha llevado a cabo por primera vez en el ambito de la
estadistica oficial es una encuesta que permite arrojar luz, siquiera parcialmente,
sobre las personas sin hogar.

El objetivo de la investigacion ha sido doble: conocer el numero de usuarios de
los centros que, en toda Espanfa, prestan servicios a las personas sin hogar y, en
segundo lugar, conocer las principales caracteristicas de dicha red de asistencia.

Quede clara constancia de que no hemos pretendido estudiar ni el perfil ni las
condiciones de vida de las personas sin hogar, ni tampoco su recorrido vital o
aproximarnos a los factores que inciden en la aparicidon del problema.



Vistos sus objetivos, el enfoque de nuestro trabajo estd, por tanto, més en la li-
nea del realizado hace unos anhos por Cabrera.

Finalmente, debemos senalar que nace con la vocacion de realizar con regulari-
dad, tal vez con periodicidad anual, un seguimiento de la red de centros y del
numero de usuarios de la misma.

Se trata, en todo caso, de una parte de un proyecto mas global que incluira en
un futuro la realizacién de una encuesta a personas.

El desarrollo de la investigacion

Como consecuencia de la reunidn celebrada en marzo de 2002 en Luxemburgo
por el Grupo de Expertos en Estadisticas sobre Personas sin Hogar, constituido
en el seno de la oficina estadistica de la Unidn Europea (EUROSTAT), y en el que
participd un representante del INE, se decidié explorar la posibilidad de elaborar
en Espana informacién estadistica, siguiendo las pautas conceptuales y meto-
doldgicas que se fueran generando por el Grupo de Expertos.

En ese contexto, en mayo de 2002 tuvo lugar una primera reunion con personal
de la Direccion General de Acciéon Social, del Menor y de la Familia, del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, con el fin de intercambiar opiniones y conocer
de primera mano tanto la regulacién normativa de la asistencia social en Espana
como las fuentes administrativas susceptibles de ser utilizadas con fines estadis-
ticos.

Como resultado de la citada reunion, se confirmé la inexistencia en el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales de un registro centralizado de centros que, poten-
cialmente, pudieran prestar servicios a las personas sin hogar. Y, por otra parte,
que los dispositivos existentes en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
para seguir la gestion de los servicios sociales tenian dos principales inconve-
nientes para nuestros objetivos: su implantacién no era total en todo el territorio
nacional (algunas comunidades auténomas no lo habian incorporado) y, ade-
mas, los instrumentos disenados tenian un claro enfoque hacia los aspectos li-
gados de forma mas especifica con la gestidn, lo que limitaba su potencial inte-
rés.

EL DIRECTORIO: SU ELABORACION

Ante la situacion anteriormente expuesta y, teniendo en cuenta que se habia
producido una paralizacidon de los trabajos del Grupo de Expertos de EUROSTAT,
se opto por elaborar un directorio nacional de centros que prestan servicio a las
personas sin hogar.

Considerando la falta de acuerdo existente sobre la definiciéon de personas sin
hogar (situacion que persiste en el momento presente), se decidio incluir en el
directorio aquellos centros que ofrecieran a las personas sin hogar servicios de



alojamiento, de restauracion y otro tipo de servicios (formativos, educativos,
asistenciales).

Dichos centros tienen en comun el hecho de hacer posible el establecimiento de
un contacto personal con los usuarios de los mismos y, por consiguiente, la po-
sibilidad de realizar entrevistas, al permanecer los usuarios durante algunas ho-
ras en ellos. Hemos excluido del directorio aquellos centros que unicamente
prestan servicio de informacién, acogida u orientacion.

Con estos criterios se procedi6 a elaborar el directorio. Para ello se utilizaron dos
fuentes de informacién: a) las consejerias competentes en materia de servicios
sociales de las comunidades auténomas y b) el directorio facilitado por Céritas-
Universidad Pontificia de Comillas.

A partir de la informacién facilitada por las comunidades auténomas (que fue
parcial en los casos de Baleares, Pais Vasco, Extremadura y Aragon), completada
con la proveniente del directorio de Caritas- Universidad de Comillas, se obtuvo
una version provisional del directorio en junio de 2003. Dicha version fue con-
trastada por las delegaciones provinciales del INE tras contactar con los servicios
territoriales de Asuntos Sociales, ayuntamientos de municipios mayores de
20.000 habitantes y ONGS de mayor implantacién. Como consecuencia de di-
chos trabajos se obtuvo en septiembre de 2003 el directorio de centros que con-
tiene 752 registros.

LA ENCUESTA POR CORREO: DISENO, CUESTIONARIO. SU REALIZACION

Se considerd necesario realizar una investigacion con caracter exhaustivo a los
centros que prestan servicios a las personas sin hogar con una doble finalidad:
por un lado con el propdsito de conocer las caracteristicas de los centros, lo cual
permitira una buena aproximacién al conocimiento de la red asistencial y, por
otra parte, realizar una estimacién del niumero de usuarios de los centros.

Ademads, y de forma subsidiaria, la ejecucién de la Encuesta nos permitirad con-
trastar y perfeccionar el directorio de centros. Por razones econdmicas se opté
por llevar a cabo la investigacion por correo, dirigiéndonos a los responsables de
los centros.

El proyecto de la encuesta, con el cuestionario que se iba a utilizar, fue consulta-
do con el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y sometido a la consideracidn
de expertos externos, como Pedro Cabrera de la Universidad Pontificia de Comi-
llas.

En la elaboracion del cuestionario se tuvieron en cuenta experiencias nacionales
e internacionales en la materia, como la Encuesta a los Usuarios de los Servicios
realizada en Francia por el INED en 1995, la Encuesta Nacional a Proveedores de
Asistencia a Personas sin Hogar y a Usuarios realizada en EEUU entre octubre de
1995 y noviembre de 1996 por la Oficina del Censo, y la Encuesta a Centros reali-
zada por Céritas bajo la direccion de Pedro Cabrera en 1999.



El cuestionario utilizado en la Encuesta tiene distintas secciones:

— Datos de identificacion

— Caracteristicas generales del centro

— Caracteristicas especificas de los centros que ofrecen servicio de alojamiento
— Caracteristicas especificas de los centros que ofrecen servicio de restauracion

— Definicion de persona sin hogar (para conocer el grado de conformidad de los
responsables de los centros con el borrador de definicion que se estaba mane-
jando por el Grupo de Expertos de EUROSTAT).

Sin 4nimo de ser exhaustivos, podemos decir que en la secciéon b) se solicita in-
formacion sobre las prestaciones ofrecidas por los centros, la poblacién atendi-
da, la orientacion del centro, las vias de acceso al centro, las fuentes de financia-
cion, el montante de gastos y el personal ocupado en el centro en el ano 2002.

En la seccion c) se solicita informacion sobre el periodo de actividad anual y los
periodos de cierre, el horario habitual del centro, asi como acerca de la capaci-
dad y ocupacién medias en el ano 2002 y el 5 de noviembre de 2003 como fecha
de referencia inmediata. Ademas, en los casos de alojamientos colectivos se so-
licita alguna informacion complementaria.

Analogamente, en la seccién d) se recaba informacion sobre el lugar en el que se
presta el servicio, el tipo de servicio prestado, el periodo de actividad anual y los
periodos de cierre, el horario habitual, asi como la capacidad y ocupacién me-
dias en el ano 2002 y el 5 de noviembre de 2003. En el Anexo | se adjunta el
cuestionario de la Encuesta.

La recogida de informacion se ha realizado por correo entre el 8 de noviembre
de 2003 y el 5 de marzo de 2004, si bien debido a la lentitud del proceso, se ha
establecido un dispositivo teleféonico de reclamacion y apoyo a la recogida desde
mediados de enero del 2004 con la finalidad de agilizar el proceso y mejorar la
tasa de recogida.

La tasa de recogida final ha sido del 88% sobre el directorio inicial, siendo el
numero de cuestionarios procesados de 555, al descontar las bajas producidas
por diversos motivos, tales como tratarse de centros que no atienden a la pobla-
cioén sin hogar, por cierre definitivo o por haber sido incluidos en otros centros.

Como consecuencia de la recogida se ha procedido a la depuracion y actualiza-
cion del directorio inicial, pasando éste de contener 752 a 619 registros.

Para el procesamiento y tabulaciéon de la informacion se ha utilizado el programa
SPSS. El analisis de resultados y la redacciéon del Informe final de la Encuesta se
ha llevado a cabo a lo largo de la segunda quincena del mes de marzo y el mes
de abril de 2003.



1

Red de centros

Distribucion territorial

La red de centros' que prestan asistencia a las personas sin hogar en Espana que
el INE ha detectado se eleva a 619 centros. Sin embargo, el nimero de centros
que han colaborado en la encuesta es de 555. Estos centros se distribuyen terri-
torialmente de la manera que se indica en la tabla adjunta.

Comunidad auténoma. Centros Porcentaje

Andalucia 71 12,8
Aragon 33 59
Asturias (Principado de) 13 2,3
Balears (llles) 15 2,7
Canarias 36 6,5
Cantabria 8 1,4
Castillay Ledn 50 9,0
Castilla - La Mancha 39 7,0
Cataluha 57 10,3
Comunidad Valenciana 50 9,0
Extremadura 17 3,1
Galicia 37 6,7
Madrid (Comunidad de) 41 7,4
Murcia (Region de) 21 3,8
Navarra (Comunidad Foral de) 14 2,5
Pais Vasco 34 6,1
Rioja (La) 11 2,0
Ciudad auténoma de Ceuta 4 0,7
Ciudad auténoma de Melilla 4 0,7
TOTAL 555 100,0

Como se puede apreciar las comunidades con mas centros son Andalucia
(12,8%), Cataluna (10,3%), Comunidad Valenciana (9%) y Castilla Ledn (9%). Por
otra parte, Cantabria (1,4%), La Rioja (2%), Asturias (2,3%) y Navarra (2,5%) son
las comunidades auténomas con un menor nimero de centros.

Sin embargo, con la finalidad de conocer de forma mas significativa la distribu-
cion territorial de la red de centros, parece aconsejables referir el numero de cen-
tros a la poblacién del territorio.

De este modo obtenemos que la ratio habitantes/centro se eleva a 76.968 en el
ambito nacional. Segun la tabla adjunta, se observa una gran variacion de dicha
ratio, que oscila entre 139.486 en el caso de Madrid, como mayor valor, a 26,126
en La Rioja, exceptuando los casos de Ceuta(18.733) y Melilla (17.116).

En los términos precisados al comentar la elaboracion del directorio. Esto es, incluyendo los centros

que ofrecen servicio de alojamiento, de restauracion u otros servicios (educativos, formativos,
asistenciales) que permitan establecer un contacto personal con el usuario.
? Segun la poblacion del Padrén de Habitantes a 1-1-2003.
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Comunidad auténoma Centros Habitantes por centro

Andalucia 71 107.139
Aragon 33 37.276
Asturias (Principado de) 13 82.722
Balears (llles) 15 63.157
Canarias 36 52.635
Cantabria 8 68.711
Castillay Ledn 50 49.753
Castilla - La Mancha 39 46.558
Cataluna 57 117.617
Comunidad Valenciana 50 89.418
Extremadura 17 63.171
Galicia 37 74.354
Madrid (Comunidad de) 41 139.486
Murcia (Region de) 21 60.440
Navarra (Comunidad Foral de) 14 41.301
Pais Vasco 34 62.124
Rioja (La) 11 26.126
Ciudad auténoma de Ceuta 4 18.733
Ciudad auténoma de Melilla 4 17.116
TOTAL 555 76.968

Las comunidades autonomas de Madrid, Cataluna, Andalucia, Comunidad Va-
lenciana y Asturias presentan valores superiores a la media nacional, indicativos
de una menor oferta de centros a las personas sin hogar en su territorio. Por el
contrario en las restantes comunidades auténomas la ratio es inferior a la media
nacional.

Otra forma de aproximarnos a la distribucién territorial de la red es consideran-
do el tamano de municipio en que se ubican los centros.

Como podemos comprobar la mayor parte de los centros(73%) se encuentran
ubicados en poblaciones mayores de 50.000 habitantes, siendo particularmente
importante en términos relativos el numero de centros ubicados en municipios
entre 100.001 y 500.000 habitantes (41,1%).

La distribucion de los centros parece indicarnos que la poblacion atendida se
concentra en los grandes nucleos de poblacion, mientras que en las poblaciones
medianas y pequefias el niumero de usuarios es menor. Ello nos ofreceria un
primer rasgo distintivo de nuestra red de asistencia.



Tamano del municipio Centros Porcentaje

Menos de 5.000 habitantes 18 32,0
Entre 5.000 y 20.000 67 12,1
Entre 20.001 y 50.000 65 11,7
Entre 50.001 y 100.000 64 11,5
Entre 100.001 y 500.000 228 41,1
Mas de 500.000 113 20,4
TOTAL 555 100,0

Si analizamos la distribucién de los centros segun tamano de municipio y la co-
munidad auténoma donde estan ubicados, y tomando como referencia la distri-
bucién existente en el ambito nacional, se observa que en las comunidades au-
ténomas de Aragon (57,5%), Castilla Leén (46,2%) y en menor medida La Rioja
(27,3%), predominan los centros ubicados en municipios menores de 20.000 ha-
bitantes.

Por el contrario en Madrid (90,3%), Canarias (88,9%), Pais Vasco (88,2%), y en
menor medida Cantabria (75,0%), Cataluina (72,0%), Comunidad Valenciana
(72,0%) y Andalucia (71,9%) los centros estan ubicados preferentemente en mu-
nicipios mayores de 100.000 habitantes (Cuadro 1).

Los centros segun la titularidad y la gestion

En Espana la red de asistencia a las personas sin hogar es mayoritariamente pri-
vada, con un 72,8% de centros de esta titularidad frente al 27,2% de centros pu-
blicos. Esta situacion es muy diferente, sin embargo, a la existente en cuanto a la
financiacién de los centros, como expondremos mads adelante.

Titularidad

Publica
27,2%

Privada
72,8%
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Entre los centros de titularidad privada debemos destacar que el 70% de los
mismos estdn en manos de instituciones religiosas, lo que supone el 51% del
total de centros que ha contestado a la encuesta.

Centros privados

Laicos
30,0%

Religiosos
70,0%

Desde la perspectiva de la gestion de los centros, la misma se realiza de forma
abrumadora por los titulares de los centros (93,3% de los centros), siendo por
tanto un escaso 6,7% de centros donde la gestion vy la titularidad no coinciden.

Distinta
Gestiony
Titularidad
6,7%
Igual
Gestion y
Titularidad

93,3%

En este grupo es mayoritaria la gestion privada de centros publicos, 4,5% del
total de centros, frente a un 0,5% de centros de titularidad privada y gestion pu-
blica. Los demas centros con distinta gestion o titularidad comparten ambito pu-
blico o privado en los dos aspectos.

Desde el punto de vista de la titularidad y la ubicacion de los centros, se observa
que en ninguna comunidad auténoma el nimero de centros publicos supera la
titularidad privada.



Por otra parte, y tomando como referencia el patron de distribucién publi-
ca/privada en el ambito nacional, debemos destacar que en las comunidades
autonomas de Melilla (50%), La Rioja (45,5%), y Castilla La Mancha (43,6%) el
peso de los centros de titularidad publica es netamente superior a la media na-
cional

Por el contrario, en Murcia (95,2%), Canarias (94,4%) y Extremadura (88,2%) es el
peso del sector privado claramente relevante.

Comunidad autonoma Titularidad
Publica Privada
Centros Porcentaje Centros Porcentaje

Andalucia 20 28,2 51 71,8
Aragon 11 33,3 22 66,7
Asturias (Principado de) 3 23,1 10 76,9
Balears (llles) 5 33,3 10 66,7
Canarias 2 5,6 34 94,4
Cantabria 3 37,5 5 62,5
Castilla y Ledn 12 24,0 38 76,0
Castilla- La Mancha 17 43,6 22 56,4
Cataluna 19 33,3 38 66,7
Comunidad Valenciana 15 30,0 35 70,0
Extremadura 2 11,8 15 88,2
Galicia 12 32,4 25 67,6
Madrid (Comunidad de) 9 22,0 32 78,0
Murcia (Regién de) 1 4,8 20 95,2
Navarra (Comunidad Foral de) 3 21,4 11 78,6
Pais Vasco 9 26,5 25 73,5
Rioja (La) 5 45,5 6 54,5
Ciudad auténoma de Ceuta 1 25,0 3 75,0
Ciudad auténoma de Melilla 2 50,0 2 50,0
TOTAL 151 27,2 404 72,8

Desde la dptica del tamano de los municipios donde estan ubicados los centros
se observa que, aun siendo siempre mayoritarios los centros privados, el peso
relativo de los centros publicos es mayor en los municipios menores de 50.000
habitantes.

13
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Numero de habitantes Titularidad

Publica Privada

Centros Porcentaje Centros Porcentaje
Menos de 5.000 7 38,9 11 61,1
Entre 5.001 y 20.000 25 37,3 42 62,7
Entre 20.001 y 50.000 22 33,8 43 66,2
Entre 50.001 y 100.000 19 29,7 45 70,3
Entre 100.001 y 500.000 58 25,4 170 74,6
Mas de 500.000 20 17,7 93 82,3
Total 151 27,2 404 72,8

Por el contrario, en los municipios mayores de 100.000 habitantes es mucho ma-
yor el peso relativo de los centros de titularidad privada hasta significar el 83,2%
de los centros en las ciudades mayores de 500.000 habitantes.

Prestaciones ofrecidas

Las prestaciones son la forma en que se materializa la accién social llevada a
cabo por los centros. Entendemos el término en un sentido amplio, abarcando
mucho mas que las ayudas materiales, para considerar todo tipo de actividades
(educativas, formativas, asistenciales, ...).

De acuerdo con los resultados obtenidos, el tipo de prestaciones que se ofrecen
mas ampliamente por los centros es el de informacion y acogida (79,6%) y de
orientacion (73,2%), que no requieren grandes recursos para llevarlo a cabo.

En un plano inmediatamente inferior, se encuentran aquellas prestaciones como
alojamiento (73,9%) y restauracion (69,7%), y en menor medida, ropero (43,8%)
destinadas a cubrir las necesidades basicas de la persona.



Prestaciones

Formacién profesional [ 2,5
Educacién primaria 7D 3,9
Guarderia 7_| 7,4
Educacion de adultos 7:| 11,2

Taller de insercion ——————115,3

Cuidados médicos 1 20,5

Asistencia juridica 122,5

Taller ocupacional 122,5

Regularizacién de papeles ]123,2
Otras 123,4

Actividades artisticas 123,8

Atencion psicolégica ]132,8
Ropero 143,8

Restauracion 169,7

Orientacion 173,2

Alojamiento 173,9

Informacion y acogida 179,6
T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Lo que nos permite apuntar al caracter asistencialista, de atencion para la subsis-
tencia que caracteriza a nuestra red, motivado quizas por la falta de recursos y
una determinada visién de la asistencia social.

Las restantes prestaciones son ofrecidas por un nucleo muy inferior de centros.
Asi, por ejemplo la atencion psicoldgica (32,8%) y los cuidados médicos (20,5%)
en el ambito psicosanitario, y también la asistencia juridica (22,5%) y la regulari-
zacion de papeles (23,2%) como muestra del creciente peso de los inmigrantes
en nuestra sociedad y de las graves dificultades en sus condiciones de vida.

Otro tipo de prestaciones, mas ligadas a la reinsercidon de la persona al mundo
laboral como los talleres ocupacionales (22,5%), o los talleres de insercion
(15,3%) tiene una presencia modesta en los centros, como demostracion de la
débil vision integradora y de reinsercion de la accion social.

Finalmente, expresar el muy bajo nimero de centros (7,4%) que ofrecen la pres-
tacion de guarderia, lo que podria ser indicativo del caracter individual con el
que es concebida preferentemente la atencidon por los centros.

Si analizamos las prestaciones ofrecidas por los centros desde una perspectiva
territorial, se observa diferencias entre las comunidades auténomas que no in-
valida la visién general ofrecida. (Cuadro 2).

15
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Asi, en el caso del alojamiento hay grandes diferencias entre los casos de La
Rioja (100% de los centros ofrecen dicha prestacién) o Ceuta (100%) por una par-
te, y Canarias (63,9%), Pais Vasco (61,8%) y Madrid (61%) por otra.

En cuanto a la prestacion del servicio de restauracion, las variaciones oscilan
entre los casos de Murcia (52,4% de los centros) y La Rioja (54,5%) y la situacion
registrada en Cantabria (87,5%), Baleares (86,7%) y, especialmente, en Ceuta y
Melilla donde todos los centros ofrecen la prestacion.

En cuanto a la atencién psicoldgica hay diferencias muy notables entre los casos
de Asturias (7,7%) y Aragon (18,2%) con la menor proporcion de centros que
ofrecen dicho servicio, y por otra parte, Extremadura (52,9%), Melilla (50,0%) y
Comunidad Valenciana (48,0%) donde se registran los mayores valores.

Asi mismo, en cuanto a los cuidados médicos se observan grandes diferencias
entre los centros segun su ubicacién. En el Pais Vasco solo el 8,8% de los centros
ofrecen esta prestaciéon mientras que en Ceuta (50,0%), Melilla (50,0%) y Extre-
madura (41,2%) es mucho mayor.

En cuanto a las prestaciones mas ligadas a la vision de reinsercion de la asisten-
cia social como son los talleres de reinsercion o talleres ocupacionales, se ob-
serva claramente la diferencia de perfiles de los centros segun su ubicacién. Asi,
en Galicia s6lo un 2,7% de centros ofrecen taller ocupacional y un 5,4% de cen-
tros disponen de taller de reinsercion, lo que parece indicar que los centros tie-
nen un perfil mas asistencial, mientras en Murcia (52,4% y 42,9% respectivamen-
te) o Castilla- La Mancha (30,8% y 25,6%) un mayor numero de centros tienen un
enfoque basado en la reinsercion.

Si tenemos en cuenta el tamano de municipio en el que estan ubicados los cen-
tros, se aprecia también una diferencia de perfil entre los centros de las pobla-
ciones mayores de 100.000 habitantes y los ubicados en los nucleos pequenos
(menores de 20.000 habitantes), segun se observa en el cuadro 3.

En los ambientes mas urbanos, se advierte que un menor numero de centros en
términos relativos ofrece servicios de alojamiento y de ropero, mientras que un
mayor porcentaje de centros ofrecen prestaciones como taller de inserciéon y
atencion psicoldgica.

Lo que nos podria indicar que en los centros ubicados en las poblaciones de mas
tamano, existe una mayor sensibilidad hacia un enfoque de reinsercién que en
los centros ubicados en las pequenas poblaciones donde prima una vision mas
asistencialista.

Si analizamos las prestaciones ofrecidas por los centros segun la titularidad de
los mismos, se observan algunas diferencias de perfil entre los centros publicos
y privados (Cuadro 4).

Es claramente mayor el nimero de centros privados que ofrecen prestaciones de
taller ocupacional y taller de insercion.

Asi mismo, se observa que la asistencia psicoldgica y los cuidados médicos son
prestaciones mas frecuentes en los centros privados. Igualmente sucede con



otras prestaciones de tipo formativo, como educacion de adultos y actividades
artisticas, o de caracter asistencial como el ropero.

Finalmente, podemos senalar que las prestaciones de asistencia juridica y trami-
tacion de papeles son también mas frecuente en los centros privados.

La orientacion de los centros

De acuerdo con el tipo de poblacidon que es atendida (sin que los distintos tipos
de poblacién sean categorias excluyentes), se observa que la mayor parte de los
centros atiende a varones (86,7%) y a mujeres (80,9%), mientras que un 48,1% de
los centros considera la posibilidad de atender a parejas, y sélo un 30,5% de los
centros atiende a ninos (téngase en cuenta que los menores sin tutores legales
son atendidos en otro tipo de centros).

100
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10 ~

86,7

80,9

48,1

30,5

Varones Mujeres Parejas Nifos

Lo que nos indica que la orientacién mayoritaria de los centros es hacia la
atencion del individuo (hombre o mujer) sin hogar, siendo débil la consideracién
por los centros como personas sin hogar, tanto de las parejas como de un adulto
acompanado de un nino.

Si analizamos desde una perspectiva territorial, cudl es el perfil de los centros se
observan diferencias que, no obstante, solo matizan la conclusion general (Cua-
dro 5).

Asi, se confirma la atencion mayoritaria a hombres y mujeres en los centros de
todas las comunidades auténomas. En el caso de los varones, la situacion varia
entre Asturias y Baleares donde son aceptados por la totalidad de los centros y
Cantabria donde so6lo el 50% de los centros los aceptan. Para las mujeres, las
diferencias son menores, ya que los valores extremos son de 90,0% en el caso
de La Rioja y del 69,7% en Aragon.
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La atencién a parejas es en todas las comunidades sensiblemente inferior, aun-
que se aprecian significativas diferencias entre los casos de Asturias (69,2% de
los centros) y Aragén (60,0%) y por la otra parte, Cantabria (25%) o Navarra
(28,6%).

En lo que concierne a la atencién a ninos, se aprecian fuertes disparidades, qui-
zas producidas por una interpretacion erronea de la pregunta al no considerar al
nino que acompana a un adulto como persona atendida.

Desde la 6ptica del tamafo de municipio de ubicacion del centro, se aprecia que
la proporcion de centros que admiten parejas es mayor en las poblaciones pe-
quenas y medianas, disminuyendo claramente en las grandes ciudades.

Asi mismo, en las grandes ciudades se observa que el numero de centros en
términos relativos que atienden a hombres y a mujeres es menor que en los nu-
cleos de poblacion mas pequenos. (Cuadro 6).

Por otra parte, se observa que la atencidn a las parejas es mas alta en los centros
de titularidad publica (58,3%) que en los privados (44,3%). Y lo mismo sucede
para la atencién a mujeres (89,4% frente al 77,7%) (Cuadro 7).

LA ORIENTACION HACIA DETERMINADOS TIPOS DE POBLACION

El 53,9% de los centros que han respondido a la encuesta dicen estar orientados
prioritariamente hacia algun tipo de poblacion, lo que podria indicar algun gra-
do de especializacion en la atencion.

Otros ‘ ‘ ‘ |137,8
Inmigrantes | ‘ ‘ ‘ | 58,2
Mujeres maltratadas | ‘ ‘ | 26,8
Alcohdlicos | ‘ ‘ | 43,1
Drogodependientes | ‘ ‘ ‘ ]40,8
Excarcelados | | 33,4
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Entre los 299 centros que han manifestado tener una orientacion prioritaria, los
grupos mas atendidos son: los inmigrantes(58,2% de los centros), los alcohdlicos
(43,1%), los drogodependientes (40,8%), los excarcelados (33,4%) y las mujeres
maltratadas (26,8%).



Si examinamos cual es la orientacién prioritaria de los centros segun la comuni-
dad auténoma donde estan ubicados, se observa que en Castilla y Ledn (57,9%),
Asturias (57,1%), Aragén (46,2%), Baleares (45,5%) y Pais Vasco (45%) hay una
mayor atencion a los excarcelados. (Cuadro 8)

En lo que se refiere a los drogodependientes, la red de centros en Asturias
(85,7% de los centros), Extremadura (66,7%) y Pais Vasco (65%) estdn mas orien-
tados a ese grupo de poblacion.

La red de centros de Asturias (85,7 de los centros), Pais Vasco (70%), Aragdén
(69,2%) y Navarra (66,7%) estad particularmente orientada a las personas con
problemas de alcoholismo.

En estas comunidades auténomas que hemos destacado prima por tanto una
orientacion de sus redes de atencion hacia la marginaciéon clasica (excarcelados,
drogodependientes, alcohdlicos) como foco de atencidn prioritaria.

En lo que concierne a las mujeres maltratadas, se registra una mayor atencion
en Galicia (66,7 % de los centros), Comunidad Valenciana (41,4%) y Cantabria
(40%).

Por otra parte, la atencion a los inmigrantes es motivo de atencion prioritaria de
la red de centros en Cantabria (100% de los centros), Ceuta (100%), Murcia
(92,9%) y Castilla La Mancha (92,3%).

Al examinar si la orientacién de los centros hacia ciertos grupos de poblacion
tiene un comportamiento que esta influenciado por el tamafo del municipio
donde se ubica el centro, observamos que no hay grandes diferencias en lo que
se refiere al enfoque tradicional de la exclusion (excarcelados, drogodependien-
tes, alcohdlicos). (Cuadro 9)

Sin embargo, en el caso de las mujeres maltratadas, parece apreciarse una ma-
yor atencion en los centros de los municipios de entre 50.001-100.000 habitantes,
debido posiblemente a una mejor deteccion de este tipo de problema en esos
municipios.

Y en el caso de la inmigracion, se observa una mayor prevalencia en la atencion
en los centros de poblaciones pequefnas y medianas (entre 20.000 y 100.000 ha-
bitantes).

El acceso a los centros

Desde la perspectiva de la manera en que los usuarios acceden a los centros,
podemos sefalar que la mayor parte de los centros (62,2%) son de acceso libre,
es decir que las personas no deben ir a ninguna otra institucion para poder ser
atendida en ellos.
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|
Otras 32,4

Proceden de emergencias 124,3

Proceden de hospitales 126,3

Proceden de prisiones 17,5

Proceden de otros centros 128,3

Enviados desde los serv.sociales 158,2

De acceso libre 162,2
\

La remision desde los servicios sociales es la via de acceso segunda mas impor-
tante, siendo los menos significativos los que proceden de prisiones, y estando
sobre un 25% de los centros los que atienden a gente procedente de emergencia,
hospitales u otros centros, por lo que podemos inferir que el sistema de atencion
es muy abierto, y no existen grandes dificultades de acceso a él para las perso-
nas privadas de un hogar.

Si analizamos las vias de acceso a los centros segun la ubicacion territorial de
los mismos, se observa importantes disparidades entre los centros de diferentes
comunidades autonomas (Cuadro 10).

Asi al observar el porcentaje de centros de acceso libre, se registran grandes di-
ferencias entre los casos de Canarias (77,8%), Andalucia (76,1%) y Baleares
(73,3%) donde se alcanza los mayores valores, mientras que en la Rioja (27,3%),
Comunidad Valenciana (46,0%) y Cataluna (49,1%) se registran los menores.

En cuanto a la derivacion desde los servicios sociales, también se registra una
fuerte variabilidad entre las distintas comunidades auténomas. Asi en Baleares
(86,7%), Cataluna (77,2%), y Navarra (71,4%) esta via de acceso a los centros al-
canza valores claramente mas altos, mientras que especialmente en La Rioja
(36,4%), y Castilla y Ledn (38%) se trata de una via de acceso con una menor im-
portancia relativa.

En lo que respecta a la procedencia de otros centros como via de acceso, es mas
frecuente en los centros ubicados en el Pais Vasco (52,9%), Navarra (50%) y Ex-
tremadura (47,1%) mientras que alcanzan los menores valores en La Rioja
(9,1%), Murcia (9,5%) y Cataluna (12,3%).

La procedencia de prisiones adquiere mayor importancia relativa como via de
acceso en los casos de Navarra(35,7%), Baleares (33,3%) y Extremadura (29,4%),
siendo menos frecuente en los casos de Castilla- La Mancha (5,1%), Canarias
(8,3%) y La Rioja (9,1%).



Asi mismo, en el caso de la derivacién desde hospitales como via de acceso la
diferencia es significativa entre los casos de Extremadura (58,8%) y Baleares
(563,3%) y Navarra (42,9%) por una parte, y los valores registrados en La Rioja
(9,1%), Murcia (9,5%) y Cantabria(12,5%).

Esta situaciéon de clara disparidad puede deberse tanto a las diferentes politicas
de admision desarrolladas por los centros como a la existencia de un mayor o
menor grado de coordinacion en la atencion prestada.

En este sentido podriamos decir que el registro de valores altos de acceso libre
como via de acceso al centro, podrian ser indicativos de una mayor presencia de
centros de baja exigencia.

Anélogamente, la existencia de valores altos de desviacion desde los servicios
sociales y en segundo lugar, desde otros centros asi como de prisiones, hospi-
tales y de situaciones de emergencia, nos indicarian un mayor grado de coordi-
nacion de la red de centros en su actuacidon (Cataluna, Baleares, Navarra, Pais
Vasco, Comunidad Valenciana).

Por otra parte, al analizar las vias de acceso a los centros segun el tamano de los
municipios donde estan ubicados, constatamos que a medida que disminuye el
tamano del municipio cobra mayor importancia relativa el acceso libre y dismi-
nuye el peso de las vias de acceso desde los servicios sociales y desde otros
centros, como era de esperar.

De tal manera que la derivacidon desde otros centros como via de acceso tiene
lugar en los centros ubicados en poblaciones mayores de 100.000 habitantes.

No obstante, merece resaltarse la diferencia apreciada en lo que se refiere al
acceso libre: mientras en los municipios mayores de 500.000 habitantes la mitad
(49,6%) de los centros son de acceso libre, dicha proporcion es mayor en los res-
tantes municipios, lo que podria deberse a la mayor dificultad de acceso a los
centros en las grandes poblaciones (Cuadro 11).

Desde la perspectiva de la titularidad, se aprecia que no existe gran diferencia
por lo que respecta a las vias de acceso mas frecuentes entre los centros publi-
cos y privados (Cuadro 12).

Sin embargo podemos destacar, por una parte, una mayor incidencia de la deri-
vacion desde otros centros como vias de acceso a los centros privados, posible-
mente debida a una mayor interrelaciéon entre este tipo de centros.

Por otra parte, en los centros publicos se observa que la derivacién desde los
servicios sociales, asi como desde situaciones de emergencias, es una via de
acceso mas frecuente que en los centros de titularidad privada.
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Los servicios de alojamiento y restauracion

Los servicios de alojamiento y restauracion se han estudiado mas detalladamen-
te porque son los servicios esenciales para las personas sin hogar, ya que les
facilitan lo minimo para una vida digna como es la comida y un lugar para dor-
mir.

Ademas de ello, los centros que facilitan estos servicios son la gran mayoria de
los que se ocupan de las personas sin hogar. A continuacién enumeraremos las
caracteristicas generales de estos servicios.

Los servicios de alojamiento

De los centros que colaboraron en la encuesta, un 73,8% (410 centros) ofrecen
alojamiento. Durante el 2002 de estos 410 centros, nueve no ofrecieron plazas
por varios motivos y a 5 de noviembre de 2003 todos ofrecieron por lo menos
una plaza de alojamiento.

En la red de alojamiento estudiada, el nimero medio de plazas ofrecidas en el
2002 ha sido de 11.316 plazas. A 5 de noviembre de 2003 se ofrecieron 12.139
plazas, lo que supone un aumento del 7,3% respecto al valor medio del ano ante-
rior.

Las plazas ofrecidas en noviembre de 2003 se reparten entre 1.580 plazas ofre-
cidas en pisos de acogida, 486 en pensiones y 10.073 plazas en albergues y alo-
jamientos colectivos.

En lo que concierne a la ocupacion de los centros, el numero medio de plazas
ocupadas en 2002 fue de 9.416 plazas, lo que supone una ocupaciéon del 82,3%
de la red. En noviembre de 2003, estaban ocupadas 9.784 plazas (un 3,9% mas
que la media de 2002), lo que significaba el 80,3% de la capacidad de la red.

TITULARIDAD Y UBICACION TERRITORIAL

Respecto de la titularidad de los centros, observamos que un 71,0% de los cen-
tros que ofrecen alojamiento son privados. En lo que concierne al numero de
plazas ofertadas, el 58% del total son plazas privadas, lo que indica un menor
tamano medio de los centros privados.

Titularidad de los centros de alojamiento

Centros
publicos
29,0%

Centros
privados
71,0%
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Con el objeto de estudiar la densidad de la red es util considerar la ratio nimero
de habitantes por plaza. Esta ratio es un buen indicador de la asistencia prestada,
de manera que cuanto menor sea su valor nos expresa un mejor nivel de asis-
tencia. Dicha ratio es de 3.519 habitantes por plaza en el &mbito nacional.

Tienen menos poblacién por plaza las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, y
las comunidades de La Rioja y Canarias. En el caso de las dos ciudades auténo-
mas hay que tener en cuenta la situacién especifica motivada por la intensidad
de la inmigracion que explica el gran numero de plazas disponibles.

Las comunidades que presentan valores mas altos de habitantes por plaza son
Cataluna, Andalucia, Castilla- La Mancha, Asturias, Galicia, Extremadura. En el
entorno de la media nacional se encuentran Madrid, Navarra, Comunidad Valen-
ciana, Pais Vasco y Cantabria.

Comunidad auténoma. Numero de plazas Habitantes por plaza
(5-11-03)

Andalucia 1.446 5.261
Aragon 470 2.617
Asturias (Principado de) 237 4.538
Balears (llles) 330 2.871
Canarias 941 2.014
Cantabria 171 3.215
Castillay Ledn 692 3.595
Castilla - La Mancha 520 3.492
Cataluna 1.227 5.464
Comunidad Valenciana 1.225 3.650
Extremadura 264 4.068
Galicia 636 4.326
Madrid (Comunidad de) 1.456 3.928
Murcia (Region de) 519 2.446
Navarra (Comunidad Foral de) 149 3.881
Pais Vasco 613 3.446
Rioja (La) 188 1.529
Ciudad auténoma de Ceuta 511 147
Ciudad auténoma de Melilla 544 126
TOTAL 12.139 3.519

Si estudiamos la distribucién de las plazas de alojamiento ofertadas a fecha del
5-11-2003 segun el tamano de los municipios de ubicacion de los centros, obser-
vamos que la gran mayoria de ellas (83,8%), se ofrecen en ciudades de mas de
50.000 habitantes y un 68,2% del total en poblaciones mayores de 100.000 habi-
tantes. El nimero de plazas en municipios de menos de 20.000 habitantes es del
8,4% del total de plazas ofertadas en el ambito nacional.



Lo que nos indica que la carencia de hogar es un fendmeno mayoritariamente
urbano, centrado en capitales de provincia y grandes ciudades, y de menor inci-
dencia en los municipios de menos de 50.000 habitantes.

Tamaifio del municipio Numero de plazas Porcentaje
(5-11-03)

Menos de 5.000 habitantes 311 2,6
Entre 5.000 y 20.000 704 5,8
Entre 20.001 y 50.000 949 7,8
Entre 50.001 y 100.000 1893 15,6
Entre 100.001 y 500.000 4868 40,1
Mas de 500.000 3414 28,1
TOTAL 12.139 100,0

Desde el punto de vista de la titularidad, se observa que los centros privados
ofrecen 7.043 plazas (58,0 % del total) mientras que 5.096 son ofrecidas por los
centros publicos (42,0%).

Plazas ofrecidas a 5-11-2003

Publico
42,0%

Privado
58,0%

Después de estudiar el servicio de alojamiento desde el punto de vista de las
plazas y el tamafno de los centros, enfocaremos ahora nuestra atencion en el es-
tudio del modo de atencion de los centros.

LOS PERIODOS DE ACTIVIDAD

Desde la 6ptica de la apertura anual del centro, se observa que la gran mayoria
de los centros son permanentes, sin cierre vacacional o estacional. A su vez, hay
un 8,3% de los centros que cierran un periodo igual o inferior a 31 dias, un 1,7%
de centros por un periodo entre 1y 2 meses, y un 4,1% por mas de dos meses.
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Centros Porcentaje

Permanentes 352 85,9
Cierre igual o menor de 31 dias 34 8,3
Cierre entre 32 y 60 dias 7 1,7
Cierre mayor de 60 dias 17 4,1

Estos datos nos permiten afirmar que la red tiene un caracter esencialmente
permanente.

Respecto al horario de atencién, la red de alojamiento dedicada a las personas
sin hogar tiene, de lunes a viernes, 159 centros (38,8% de los centros que ofrecen
alojamiento) que estan abiertos veinticuatro horas al dia para poder atender a
las personas en esta situacion. Se trata principalmente de centros de baja exi-
gencia y que suelen ofrecer alojamiento en pisos.

Un 36,1% de los centros permanecen abiertos entre doce y veinticuatro horas, y
un 25,1% abre menos de doce horas diarias en dichos dias. (Cuadro 13). La si-
tuacion en los fines de semana es practicamente la misma, lo que demuestra
que en lineas generales, la red de alojamiento goza de un amplio horario de
atencion.

LOS ALOJAMIENTOS COLECTIVOS

Si fijamos la atencién en los centros de alojamiento colectivo, que suponen un
74,1% de todos los centros que ofrecen alojamiento, éstos ofrecieron10.070 pla-
zas en términos medios diarios durante el ano 2002 y 10.739 plazas en noviem-
bre de 2003. Lo que supone un 89% y un 88,5% respectivamente del total de pla-
zas ofrecidas.

Los centros se distribuyen segun el nimero medio de plazas ofrecidas en 2002
del siguiente modo:

Centros segin namero de plazas

Mas de 100 Sin plazas
4.6% 1,3%

Entre 1a 10

de 51 a100
26,3%

9,2%

de 11 a 50
58,6%



Como se observa, los centros con menos de 50 plazas suponen mas del 80% del
total, mientras los de mas de 100 plazas no alcanzan el 5%.

En cuanto a la titularidad, hay un claro predominio de los centros privados
(67,8%).

Al estudiar la duracién de la estancia, tal como se observa en el grafico, hay sélo
un 28,3% de ellos de corta estancia (entre seis dias y un mes), un 44,7% de servi-
cio de emergencia (entre uno y cinco dias) y un 61,2% de larga estancia (mas de
un mes).

Proporcion centros de alojamiento colectivo
segun el tipo de estancia

De larga estancia |61,2
De corta estancia | 28,3
De emergencia | |44,7
I R —
0 10 20 30 40 50 60 70

Se observa que el tipo de estancia mds ofertada es la larga, que tiene un caracter
mas integrador que los otros tipos. Siendo los centros privados los que ofertan
en mayor proporcion la estancia de larga duracion. (Cuadro 14).

Los centros de emergencia son mas frecuentes en las poblaciones mas peque-
nas, quizas motivado por la consideracion de la persona sin hogar como un tran-
seunte y por lo tanto alguien a quien socorrer en una urgencia.

En las grandes ciudades el peso de los centros de emergencia disminuye respec-
to a los otros estratos. La corta estancia tiene mayor peso en las ciudades mayo-
res de 100.00 habitantes, en dénde la estancia de urgencia no se considera sufi-
ciente para que la persona pueda conseguir alojamiento por su cuenta, o alterna-
tivamente la incorporacién a un proyecto de reinserciéon. (Cuadro 15)

La gran mayoria de los centros ofrecen habitaciones de dos o tres camas
(55,9%de los casos), siendo el alojamiento individual ofrecido por un 34,9%, las
habitaciones de 4 o mas camas son ofrecidas por un 46,4% y solo un 14,1% de
centros ofrecen habitaciones especificas para familias. Por tanto, vemos que los
centros estan preferentemente orientados a una atencidon colectiva de las perso-
nas sin hogar.
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Tipo de habitaciones de que dispone el centro

Habitaciones de 4

o | 46/4
O Mmas camas

Con dos o tres
camas

©

| 55,

Especificas para
familias

Individuales | 34,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Por otra parte, en los centros privados son mas frecuentes las habitaciones indi-
viduales, mientras que en los centros publicos hay una mejor dotacion de habi-
taciones especificas para familias. Sin embargo, no se advierten diferencias dig-
nas de mencidn en lo que se refiere al tipo de habitaciones segun el tamano de
los centros. (Cuadros 16 y 17)

Respecto a la gratuidad del alojamiento, se aprecia que hay una inmensa mayo-
ria de centros que ofrecen alojamiento gratuito (86,2%), lo que demuestra que la
red es facilmente accesible.

Centros con alojamiento gratuito

Sin respuesta

3,0%
No
10,9%
Si
86,2%

En el sector publico el 93,8% de los centros son gratuitos, mientras que lo son el
82,7% de titularidad privada. La diferencia, aunque minima, sefala una mayor
propension a la gratuidad del alojamiento en los centros publicos (Cuadro 18).
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En otro orden de cosas, mas de la mitad de los centros que ofrecen alojamiento
no consideran necesario la realizacion de algun trabajo o contraprestacion para
alojarse en el centro, mientras un 14,5% si lo estima necesario. Lo que confirma
la facil accesibilidad de la red.

Centros donde hay que realizar algun trabajo o
contraprestacion

Si
14,5%
Sin respuesta
35,2%

No
50,3%

No se aprecian diferencias significativas al respecto segun el caracter publico o
privado de los centros. (Cuadro 19)

Centro que permiten recibir correo en ellos

Sin respuesta

2,6%
No
18,1%
Si
79,3%

Tampoco se observan grandes diferencias segun el tamafno de los centros. (Cua-
dro 20)

Finalmente, hemos estudiado siquiera someramente, algunos aspectos (posibili-
dad de recibir correspondencia y uso de consigna) relacionados con la intimidad
del individuo en el centro.

En lo que se refiere a la posibilidad de recibir correo se aprecia que un 79,3% de
los centros lo permiten, mientras que un 18,1% no lo facilita.
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Centros que permiten usar consigna

Sin respuesta
5,6%

No
30,6%

Si
63,8%

Es mayor la proporcidon de centros privados (84,6%) que facilitan recibir corres-
pondencia que la de centros publicos (67,7%). (Cuadro 21)

Por otra parte, la mayor proporcién de centros que no permiten recibir corres-
pondencia se concentra en los centros pequenos (1 a 10 plazas). (Cuadro 22)

El uso de consigna disminuye respecto a la posibilidad de recibir corresponden-
cia. Casi dos terceras partes de los centros permiten el uso de la consigna. El uso
de la consigna en el centro supone disponer de una referencia personal como
expresion de la existencia de una minima intimidad para el usuario.

Se observa que la existencia de servicio de consigna es menor en los centros
publicos (58,3%) que en los privados (66,3%). Aun asi, la tendencia a facilitar
herramientas de integracion, como el uso de la consigna, es mayoritaria en los
dos ambitos, tanto en el publico como en el privado. (Cuadro 23).

Los servicios de restauracion

Entre los centros que han colaborado en la encuesta hay 387 que ofrecen restau-
racion, y a su vez, 298 de ellos ofrecen también alojamiento. De estos 298, un
84,2% de centros prestan el servicio de restauracién como minimo a un noventa
por ciento de los alojados en ellos. Esta elevada proporcion nos indica que los
servicios de alojamiento y restauracion tienen una alta interrelaciéon entre si.

El nimero medio diario de servicios ofrecidos en 2002 fue de 37.657, y los servi-
cios ofrecidos el 5 de noviembre de 2003 fueron 39.086, lo que supone un au-
mento del 3,8% respecto a la media diaria del ano anterior.

Con el fin de estudiar la densidad de la red, hemos calculado la ratio niumero de
habitantes por centro. El numero de habitantes por centro es de 111.5633 en el
ano 2002, mientras que se elevé a 113.609 con referencia a 5 de noviembre de
2003. Este aumento de habitantes por centro es debido al cierre de algunos ser-
vicios de comedor de un ano al otro.



Si consideramos la titularidad de los centros, se observa que el 25,8% de los cen-
tros que ofrecian restauracion en 2002 eran publicos, mientras los privados su-
ponian el 74,2%.

En cuanto al niumero de servicios prestados, los centros publicos suministraron
el 35,6% de los servicios en 2002, mientras que los centros privados ofrecieron el
64,4%.

No obstante, se aprecia que la proporcidon numero diario de servicios por centro
es mayor en los centros publicos que en los privados, debido a un mayor tama-
no de los centros publicos. (Cuadro 24).

Por comunidades auténomas se observa una diferencia apreciable entre Ceuta y
Melilla (por sus caracteristicas singulares), Madrid, Murcia y Andalucia que se
sitian por encima de la media nacional, y por otra parte, Aragén, Castilla y Ledn,
Navarra y Castilla- La Mancha que se sitian muy por debajo de la media nacio-
nal. (Cuadro 25)

Desde la 6ptica del tamano de municipio, vemos que el numero medio diario de
servicios por centro es mucho menor en los centros ubicados en los municipios
menores de 50.000 habitantes, mientras que en los ubicados en grandes munici-
pios dicha ratio llega a ser mas de cuatro veces mayor (Cuadro 26).

LOS MODOS DEL SERVICIO

Respecto el modo de ofrecer el servicio, la restauracidon en un lugar fijo es mayo-
ritario ya que el 96.6% de los centros la ofrece asi. Un 0,3% es prestada de mane-
ra itinerante, y un 3,1% de los centros la ofrecen de ambas maneras. Por lo que
podemos deducir que, en casi todos los casos, los usuarios deben acercarse al
centro que oferta el servicio.

Modo de ofertar el servicio
Ambos

3,1%
Itinerante

0,3%

\ Fijo

96,6%
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Como la gran mayoria de centros ofrece el servicio en un lugar fijo, no se consi-
dera necesario el estudio de las distintas maneras de ofrecer el servicio segun
otros parametros (titularidad, ubicacion) de los centros.

LOS TIPOS DE COMIDA

Si analizamos el tipo de servicio ofrecido vemos que las tres comidas clasicas
son las actividades mas relevantes de este tipo de centros. Siendo la comida
(81,9% de los centros) el tipo de servicio mas frecuentemente ofrecido, seguido
por la cena (79,6%) y el desayuno (77,0%).

Tipo de servicio ofertado

Distribucién de bebidas calientes [_] 5,4
Distribucion de bocadillos | | 32
Desayuno | ‘ ‘ ‘ | 77
o1 1 [ | o5
Comida | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘|81,9

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

La distribuciéon de alimentos como bocadillos o bolsas de alimentos para prepa-
rar es una actividad menos frecuente y, en particular, la distribucién de bebidas
calientes es minoritaria.

Ademas, si consideramos la ubicacion del centro (segun tamano de municipio o
comunidad auténoma) o la titularidad del mismo, no se aprecian diferencias sig-
nificativas en los distintos tipos de comida ofrecidos.

Sin embargo, se observa que los tipos de comida menos convencionales (como
la distribucién de bocadillos o de bebidas calientes) son prestados mayoritaria-
mente por los centros mayores, es decir, aquellos que ofrecen mas de cien servi-
cios diarios. (Cuadro 27)

LOS PERIODOS DE ACTIVIDAD

Si estudiamos el periodo de actividad de los centros apreciamos que, la mayoria
de ellos (86,1%) tiene actividad continuada durante todo el aho, siendo minorita-
rios (13,9%) los que tienen algun periodo de cierre. Por tanto, la actividad de los
centros es mayoritariamente permanente y permite al usuario un facil acceso a
la red.



Centros segun tipo de cierre

Cierre entre 32

y 60 dias Cierre mayor
1,8% de 60 dias
2,8%

Cierre igual o
menor de 31
dias
9,3%

\Permanentes

86,0%

Si tenemos en cuenta el tamafno de municipio de ubicaciéon del centro, es mayor
la proporcion de centros permanentes en los municipios de mas de 50.000 habi-
tantes, mientras que los centros con algun periodo de cierre son mas frecuentes
en los municipios pequenos, particularmente, en los centros ubicados en muni-
cipios entre 20.000 y 50.000 habitantes. (Cuadro 28).

LOS HORARIOS

Desde la 6ptica del horario de los centros, podemos estudiar la adaptacion de los
mismos a un horario convencional que permitiera la realizacion de algun trabajo
por parte de los usuarios y consiguientemente una mayor integracion social.

Hemos convenido en considerar adaptado al centro que permanece abierto, al
menos media hora, dentro de las franjas horarias siguientes 7:30 a 10:00 para el
desayuno, 13:00 a 15:30 para la comida, y 19:30 a 22:30 para la cena. Como po-
demos ver estan adaptados al horario de cena mas del 72% de los centros, y mas
del 76% al horario de comida, mientras que la adaptacién al horario de desayuno
registra el valor mas bajo.

Desayuno Comida Cena

(7:30-10:30) (13:00-15:30) (19:30-22:30)

Centros Porcentaje  Centros Porcentaje Centros Porcentaje
Adaptado 258 66,7 296 76,5 279 72,1
No adaptado 129 33,3 91 23,5 108 27,9

El hecho de que se registren valores relativamente altos de la proporciéon de
centros adaptados a un horario convencional, parece indicarnos que los usuarios
de los centros pueden realizar actividades en horario habitual.

Si tenemos en cuenta el tamano de municipio donde estd ubicado el centro
(Cuadro 29), vemos que en los estratos de menos de 20.000 habitantes los hora-

33



34

rios de comida y cena estan mas adaptados que en el resto de estratos. En los
centros ubicados en poblaciones entre 50.000 a 100.000 habitantes también se
registra una adaptacion a los horarios convencionales superior a la media nacio-
nal.

Otro hecho digno de resaltar es que en las poblaciones mayores de 100.000 habi-
tantes es menor la proporcion de centros adaptados al horario de la comida de
mediodia y de la cena, lo que dificulta las posibilidades de reinsercién de los
usuarios de los centros.

LOS CENTROS SEGUN LAS PLAZAS Y SERVICIOS OFRECIDOS

Una vez comentado el modo, tipo, periodo y horario de la actividad, estudiare-
mos ahora los centros por su capacidad, esto es segun las plazas de comedor
que ofertan.

Centros por capacidad (nimero medio de plazas
ofrecidas en 2002)

Sin plazas
Mas de 100 1,6%
plazas
14,0% 1 a 10 plazas
19,6%
51-100 plazas
13,7%
11-50 plazas
51,2%

En 2002 hubo seis centros que no prestaron servicio alguno, mientras que la mi-
tad de los centros ofrecieron entre 11 y 50 plazas, y algo mas de la cuarta parte
del total ofrecieron mas de 50 plazas.

Por otra parte, si fijamos la atencidon en la capacidad de los centros segun la ti-
tularidad de los mismos, no se advierten grandes diferencias en cuanto a la pro-
porcion de centros publicos/privados entre los distintos tamanos considerados.
Sélo se aprecia una mayor incidencia de centros de titularidad privada entre los
centros pequenos (entre una y diez plazas). (Cuadro 30)

En 2002, como observamos en el grafico, 236 centros ofrecieron las tres comidas
tradicionales, y de los restantes, 70 ofrecieron dos comidas y 77 un solo tipo de
comida, repartidas como se detalla en el grafico. Merece resaltarse que, mas de
dos tercios de los centros que ofrecen un sdlo tipo de comida sirvan la de me-
diodia. En los centros que dan dos tipos de comidas, mas de la mitad optan por



la combinacion desayuno y cena, que, eventualmente, puede estar unida al alo-
jamiento.

Proporcion de centros que dan distintito tipos de
comida en 2002

Sin servicios 0 4
Desayuno [113
Cena [ 11
Comida | 53
Comidaycena [124
Desayuno ycena [ 7] 36

Desayuno y comidas [ 10

Desayuno, comidas y cenas ] 236

0 50 100 150 200 250

En noviembre de 2003 se observa que los centros siguen el mismo esquema de
prestacidon de servicios de restauracion que en 2002.

Proporcion de centros que dan distintos tipos de
comida a 5 de noviembre de 2003

Sin servicios [ 11
Desayuno 7:| 14
Cena [1110
Comida |52
Comidaycena [[]22
Desayuno y cena 7:| 35
Desayuno y comidas [] 10

Desayuno, comidas y cenas 1233

0 50 100 150 200 250

En cuanto al tipo de servicios prestados, observamos que las comidas es el ser-
vicio mas facilitado por los centros, seguido por las cenas y, en menor medida,
los desayunos.
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Servicios en 2002 Servicios a 5-11-2003

Desayunos Desayunos
Y Cenas Y

Cenas o o
20.6% 26,1% 2929 25,6%

Comidas Comidas
44,3% 45,2%

El numero medio diario de servicios ofrecidos por centro ha aumentado desde
98,3 en 2002 a 104,0 a 5 de noviembre de 2003, lo que supone casi seis servicios
mas por centro.

Si analizamos la evolucidon por tipo de servicio, vemos que se pasa de 33,4 desa-
yunos en 2002 a 34,3 servidos el 5 de noviembre de 2003. En lo que concierne a
las comidas, el aumento ha sido de 51,6 en 2002 a 55,7 en noviembre de
2003,experimentando el mayor crecimiento. Por ultimo, las cenas han crecido de
36,3 cenas ofrecidas por centro en 2002 a 38,1 en la fecha de referencia de 2003.
(Cuadro 31).

Por otra parte, al analizar si el caracter publico o privado del centro tiene alguna
incidencia en el tipo de servicio ofrecido, vemos que la iniciativa privada ofrece
dos tercios de los servicios de comida, disminuyendo su peso relativo en cenas y
desayunos.

Ademas, en los centros publicos el nimero de desayunos, comidas y cenas pres-
tados es mucho mas parejo que en los centros privados, en los que el numero de
comidas es notablemente superior al de desayunos y cenas. Ello puede deberse
a la atencion prestada a mediodia a otros colectivos desfavorecidos. (Cuadro 32)



Recursos

Recursos humanos

El numero total de personas que trabajan en los centros a 20 de diciembre de
2002 es de 12.757. De ellos, 4.313 (33,8% del total) son trabajadores a tiempo
completo y 8.444 (66,2%) a tiempo parcial.

Asalariados Voluntarios Otrotipode Atiempo Atiempo Total

personal completo  parcial
Numero de
personas 3.686 8.253 818 4.313 8.444 12.757
Porcentaje 28,9 64,7 6,4 33,8 66,2 100,0
N¢ personas
por centro 6,6 14,9 1,5 7,8 15,2 23,0

Desde el punto de vista de la vinculacion laboral, hay 3.686 asalariados (28,9%
del total), 8.253 voluntarios (64,7%) y 818 trabajadores con otro tipo de vincula-
cion (religiosos, alumnos en practicas, ...).

Si consideramos a la vez la vinculacion laboral y la dedicacion del personal, se
observa claramente que mas de la mitad de los recursos humanos de los centros
estan constituidos por personal voluntario a tiempo parcial (56,2%) y, en segun-
do lugar, por el personal asalariado a tiempo completo (22,9%).

Asalariados Voluntarios Otros Total

Nim. % Nim. % Nim. % Nim. %
A tiempo
completo 2.923 22,9 1.087 8,56 303 2,4 4.313 33,8
A tiempo
parcial 763 6,0 7.166 56,2 515 4,0 8.444 66,2
Total 3.686 28,9 8.253 64,7 818 6,4 12.757 100,0

Un primer rasgo distintivo de los recursos humanos de la red de asistencia es,
por tanto, el predominio del personal con dedicacién parcial y voluntaria como
recurso basico para asegurar su funcionamiento.

Los centros emplean, en términos medios en el ambito nacional, 23 personas
por centro, pero con una gran variabilidad entre ellos (desviacion tipica=40), de
manera que junto a grandes centros tenemos otros con unos recursos minimos
para realizar su funcion.

Segun el personal ocupado, 250 centros tienen entre 1 y 10 trabajadores, 247
tienen entre 11 y 50 y solamente hay 58 centros con mas de 50 trabajadores.
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Mas de 50
trabajadores
10,5%

Entre 1a 10
trabajadores
45,0%

Entre 11 a 50
trabajadores
44,5%

Por tanto, la red asistencial se caracteriza por la existencia de un gran numero de
centros pequenos, que suponen casi la mitad del total de la red.

Si analizamos la distribucion del personal segun la comunidad auténoma donde
estdn ubicados los centros, se observa que Andalucia (14,2%), Madrid (13,7%),
Cataluna (9,4%), Aragdn (8,9%), Comunidad Valenciana (8,2%) y Castilla y Ledn
aportan la mayor parte del personal de la red (mas del 60%).

Los casos de Aragon y Castilla y Ledn que en principio pudieran sorprender,
pueden ser debidos tanto a la existencia de grandes centros (Zaragoza) como a
una mayor extension de la red en el caso castellano-leonés (Cuadro 33).

Si nos fijamos en el nimero medio de personas empleadas por centro (23), se
observa que dicho valor registra una gran variabilidad dependiendo de la comu-
nidad autbnoma donde esta ubicado el centro. Asi, los mayores valores se alcan-
zan en Madrid (42,6), Aragon (34,2), Murcia (32,8) y Melilla (31,8), mientras que
los registros mas modestos son los de La Rioja (11,3), Galicia (11,3), Navarra
(13,2) y Castilla- La Mancha (13,5).

Si en particular, fijamos nuestra atencion en la distribucidén del personal por co-
munidades autonomas y el régimen de dedicacion del personal, se observan
asimismo notables diferencias entre los centros de las diferentes comunidades.

Si tenemos en cuenta que, como hemos visto, una caracteristica general de la
red es la utilizacion de personal mayoritariamente a tiempo parcial (aproxima-
damente dos tercios del total), es de destacar que los menores registros se ob-
servan en Melilla (5,2% del personal a tiempo parcial) y Ceuta (5,5%), asi como
en Baleares (33,6%), Galicia (44,8%) o Canarias (48,7%), y en menor medida, Ma-
drid (56,6).

Por el contrario, en Aragon(88%), Cantabria (81,7%) y Murcia (79,4%) se alcanzan
los mayores valores.

Al estudiar la distribucion del personal por comunidades auténomas vy el tipo de
vinculacion del personal, hay también grandes diferencias entre los centros se-
gun su ubicacion. (Cuadro 34).



Asi, se observan registros muy superiores a la media nacional del personal asa-
lariado en Melilla (89,6%) y Ceuta (84,3%). Ademas, podemos resaltar los casos
de Baleares (75,4%) y, en menor medida, La Rioja (52,4%), Canarias (50,8%) y
Galicia (44,1%), que podrian ser indicativos de una mayor profesionalizacion en
la atencién.

Desde la dptica del tamano de municipio donde estan ubicados los centros, se
aprecian ligeras diferencias en el personal segun el régimen de dedicacién (Cua-
dro 35).

En particular, los centros ubicados en poblaciones entre 50.000 y 100.000 habi-
tantes presentan las mayores proporciones de personal a tiempo completo.

Por otra parte, también se aprecia una mayor proporcion de personal asalariado
en los centros ubicados en dicho tipo de poblaciones (39,56%de personal asala-
riado), y, en menor medida, en los centros ubicados en poblaciones entre
100.000 y 500.000 habitantes (33,2%). (Cuadro 36)

Sin embargo, cuando se observan notables diferencias es al considerar la titula-
ridad de los centros. En los centros publicos, la mayoria del personal es asalaria-
do (65,3%) mientras el voluntariado tiene una entidad mas modesta (28,7%). En
los centros privados la tendencia se invierte, siendo la mayoria del personal vo-
luntario (72,6%) mientras los asalariados suponen una pequena parte (20,9%)

Centros publicos Centros privados
Total Otros Total
6,0% Total Otros o_a
6.5% Asalariados
Total ! 20,9%
Voluntarios
28,8%
Total
Asalarlidos Total
65,3% Voluntarios
72,6%

Andlogamente sucede si tenemos en cuenta el régimen de dedicacién del perso-
nal. En los centros publicos la mayor parte del personal es a tiempo completo
(63,0%). Por el contrario en los centros privados el personal a tiempo parcial es
claramente mayoritario (72,6%),lo que nos demuestra la dualidad de la red.

Por una parte, hay una red de centros privados con mas personal (25,9 personas
por centro) pero con una gestion menos profesionalizada (mas personal volunta-
rio y a tiempo parcial), y por otra, una red publica, pequena, frecuentemente ac-
tuando de manera subsidiaria de la red privada, de menor tamano en términos
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medios (15,2 personas ocupadas por centro) y con gestion mas profesionalizada
(mas personal asalariado y a tiempo completo).

Centros publicos Centros privados
A tiempo
. completo
A tiempo
27%
parcial °
37%
A tiempo
completo .
63% A tlerr.wpo
parcial

73%

Con objeto de analizar desde un punto de vista funcional el personal, hemos
considerado cinco categorias (personal de direccidon, personal técnico de servi-
cios sociales, personal sanitario con titulacién, personal auxiliar con funciones
socioeducativas y personal auxiliar con funciones administrativas y de servicios)
que entendemos gue se ajustan bien al funcionamiento de los centros.

En el cuadro adjunto se refleja el personal de la red de centros desde la perspec-
tiva funcional y el tipo de vinculacién a los centros.

Asalariado Voluntario De otro tipo Total

Personal de direccion 246 354 101 701
Personal técnico 1.263 599 109 1971
Personal sanitario 134 205 22 361
Personal auxiliar con funciones

socioeducativas 481 2.852 117 3.450
Personal auxiliar administrativo y de

servicios 1.562 4.243 469 6.274
Total 3.686 8.253 818 12.757

Merece destacarse el gran peso del personal auxiliar sobre el total de los recur-
sos humanos de la red, y en particular el auxiliar administrativo y de servicios
(49,2% del total). Sin embargo, considerando conjuntamente el personal directi-
vo y el personal técnico no suman la cuarta parte de los recursos de la red.



Personal de direccién
5,5%

Personal tecnico
15,5%

Personal sanitario

Personal auxiliar
2,8%

administrativo y de
servicios
49,2%

Personal auxiliar con
funciones
socioeducativas
27,0%

Hemos indicado al principio que la distribucidon general del personal segun el
tipo de vinculacion era de 28,9% de asalariados, un 64,7% de voluntarios y un
6,4% de otro tipo de personal. Sin embargo, cuando analizamos la estructura en
el caso del personal de direccidon, vemos que aumenta el peso de los asalariados
hasta alcanzar un 35,1% vy el del personal de otro tipo, que duplica su peso hasta
el 14,4%. Ello nos permite afirmar que en el nivel de direccién se detecta una
mayor profesionalizacién que en el ambito general.

Personal segun vinculacion Personal de direccién
Otro tipo de
personal Otro tipo
6,4% 14.4

Asalariados

28,9% Asalariado
3KR1

Voluntario

Voluntarios 505

64,7%

En el caso del personal técnico, los asalariados duplican con creces su peso
(64,1% del total) respecto al que tenian en el contexto general mientras el perso-
nal voluntario reduce su peso (30,4%) a casi la mitad de la que tenia en el ambito
general. Esto nos demuestra que, en lo que concierne al personal técnico, tam-
bién se observa una mayor profesionalizacion en la gestion.
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Personal técnico Personal sanitario

Otro tipo Otro tipo
5,5% 6,1%

Asalariado

Voluntario 37,1%

30,4%

Asalariado

64,1% Voluntario

56,8%

Para el personal sanitario la comparaciéon es también favorable, aunque las dife-
rencias no son tan destacadas.

En lo que concierne al personal auxiliar, tanto con funciones socioeducativas
como administrativas y de servicios, el peso del voluntariado es mayor en estas
categorias que en el ambito general, como prueba que la aportacion de los vo-
luntarios se concentra principalmente en estas categorias. Este aumento del pe-
so del voluntariado trae consigo, légicamente, una pérdida del peso del personal
asalariado. Esta evolucion se produce de manera mas intensa en el personal au-
xiliar con funciones socioeducativas que en el personal auxiliar de servicios.

Personal auxiliar socioeducativo Personal auxiliar administrativo y de servicios
Otro tipo Asalariado Otro EIpO
3,4% 7.,5% Asalariado

13,9%

24,9%

Voluntario
Voluntario 67,6%
82,7%

Al comparar la estructura funcional del personal de los centros segun titularidad
se aprecia que los centros publicos estan algo mejor dotados de personal técnico
y de personal sanitario, lo que implica una mejor dotacién financiera.

INE. Instituto Nacional de Estadistica



Centros publicos
Personal de

direccion
6,0%
Personal
técnico
19,1%
Personal

sanitario
4,0%

Pers. Aux.
administrativo
51,6%

Pers. Aux. con
funciones
19,2%

Personal de
direccion
5,4%

Centros privados

Personal
técnico
14,6%

Personal
sanitario
2,6%

Pers. Aux.
administrativo
48,7%

Pers. Aux.
con funciones
28,8%

Desde el punto de vista de la ubicacion territorial de los centros se aprecian al-
gunas diferencias entre el peso relativo de las distintas categorias de personal en
las distintas comunidades auténomas (Cuadro 37).

En La Rioja, Canarias y Baleares se observan los mayores registros del personal
técnico, y en los centros de Aragon y Cantabria se ha observado los valores mas
bajos.

En cuanto al personal sanitario hay también notables diferencias, motivadas
probablemente por la adopcion de distintas politicas al respecto. Asi, en Anda-
lucia, Extremadura, y Comunidad Valenciana se registran una mayor proporcion
de personal sanitario en los centros, mientras que en Pais Vasco, Asturias y Ba-
leares se alcanzan los valores inferiores.
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En Murcia, Pais Vasco y Navarra hay unos valores maés altos de personal auxiliar
con funciones socioeducativas.

Finalmente, en Asturias, Aragén y Cantabria se registran mayores proporciones
de personal auxiliar y de servicios.

Atendiendo al tamano del municipio donde estan ubicados los centros (Cuadro
38), la estructura del personal desde un punto de vista funcional nos muestra
que los centros ubicados en poblaciones entre 100.000 y 500.000 habitantes son
los mejores dotados de personal técnico y sanitario, probablemente debido a la
inclusion en este estrato de los centros de capitales de provincia y ciudades im-
portantes que cuentan con mayor presencia de las administraciones publicas y
de las asociaciones mas activas que trabajan en el sector.

Recursos financieros

De acuerdo con la informacidon proporcionada por los centros que han colabora-
do en la encuesta, el volumen de gasto anual en 2002 se elevd a 118,44 millones
de euros, lo que supone un gasto medio por centro de 213.416 euros.

Gasto segun titularidad del centro

Centros
publicos
Centros 40,3%
privados
59,7%

Atendiendo al gasto por centro, casi la mitad de los centros de la red (48,8% del
total) tienen un gasto inferior a 100.000 euros, es decir se trata de centros con
escasos recursos que principalmente llevan a cabo una labor asistencial de pri-
mera necesidad. Un 40,9% de los centros tuvieron un gasto entre 100.000 y
500.000 euros. Los grandes centros con servicios mas diversificados y presu-
puesto superior al medio millén de euros son sélo un 10,3% del total.

Centros Porcentaje
Menor o igual a 100.000 € 271 48,8
Entre100.001 y 500.000 € 227 40,9
Entre 500.001 y 1.000.000 € 41 7,4
Mayor de 1.000.000 € 16 2,9
Total 555 100,0




Si consideramos la titularidad del centro, se observan notables diferencias en los
recursos financieros disponibles entre los centros publicos y privados. El gasto
total de los centros publicos se eleva a 47,75 millones de euros, que supone un
40,3% del total de gasto.

Por su parte, el gasto de los centros privados se eleva a 70,69 millones de euros,
lo que supone el 59,75 del gasto total.

Sin embargo, el gasto por centro es casi el doble en los centros publicos
(316.234) que en los centros privados (174.986). Estas estimaciones son plena-
mente coherentes con el mayor peso relativo del personal asalariado y a tiempo
completo que caracteriza a los centros publicos.

Centros Euros Porcentaje Euros/Centro
Publica 151 47.751.265 40,3 316.234 €
Privada 404 70.694.454 59,7 174.986 €
Total 555 118.445.718 100 213.416 €

Si estudiamos el gasto de los centros segun el tamano de municipio donde estan
ubicados, se aprecia claramente que el gasto por centro en las poblaciones de
menos de 50.000 habitantes es claramente inferior al observado en las poblacio-
nes de mayor tamano, y que el gasto por centro mas elevado se registra en las
grandes ciudades (305.870).

Tamano de municipio Centros Euros Euros/Centro

Menos de 50.000 habitantes 150 15.019.098 € 100.127€
Entre 50.001 y 100.000 64 16.487.208 € 257.613 €
Entre 100.001 y 500.000 228 52.376.114 € 229.720 €
Mas de 500.000 113  34.563.299 € 305.870 €
Total 555 118.445.718 € 213.416 €

Esto podria confirmar que los centros de las poblaciones pequenas estdn mas
orientados a la satisfaccion de las necesidades mas basicas y que en las pobla-
ciones mayores de 50.000 habitantes los centros ofrecen mas frecuentemente
aquellas prestaciones mas ligadas a una vision de reinsercion social (formativas,
educativas) que son mucho mas costosas de mantener.

Desde la optica de la ubicacion territorial de los centros se observan notables
diferencias en el gasto por centro segun la comunidad autébnoma donde esta
ubicado el centro, hasta alcanzar la proporcidon cuatro a uno en los casos mas
extremos.

Ante una diferencia tan notable y teniendo en cuenta el pequefio numero de cen-
tros de algunas comunidades auténomas, hemos preferido no hacer publicos
estos resultados por entender que no son lo suficientemente consistentes.
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¢COMO SE FINANCIAN LOS CENTROS?

De acuerdo con las posibles fuentes de financiacidon®, se observa que el 40,2% de
los centros tienen una sola fuente de financiacién, el 47,0% tiene una fuente de
financiaciéon mayoritaria (es decir, que aporta mas de la mitad del total de fon-
dos) y el 12,8% tiene una financiacién no predominante, es decir procedente de
diferentes fuentes sin mayoria de ninguna de ellas.

Centros segun la fuente de financiacion

Sin
financiacion
predominante

12,8% Fuente de

financion unica
40,2%

Fuente de
financiacion
mayoritaria

47,0%

Lo que nos viene a expresar que casi el 90% de los centros tienen una fuente financie-
ra que, eventualmente, puede incidir sobre la gestion y orientacion de los mismos.

Centros segun la fuente de financiacion
predominante

Sin financiacion
Fondos propios predominante
10,8% 12,8%

Donaciones
particulares
6,3%

Instituciones
privadas sin fines

de lucro Empresas
13,0% 0,4%

Administraciones
publicas
56,8%

* En el cuestionario de la encuesta se consideraban como posibles fuentes de financiacion, las
administraciones publicas (estatal, autondmica y local), las empresas, las instituciones privadas sin fines
de lucro (asociaciones, fundaciones, iglesia catdlica, otras confesiones), las donaciones particulares y
los fondos propios.
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Por otra parte, si analizamos los diferentes tipos de financiacién predominante
(Cuadro 39), se observa que el 56,8% de los centros tienen a la administracion
publica como fuente Unica o mayoritaria de financiacion, el 13,0% de los centros
tienen como fuente de financiacién Unica o mayoritaria a las instituciones priva-
das sin fines de lucro, el 10,8% de centros son financiados uUnica o principalmen-
te con fondos propios, el 6,3% por donaciones particulares y el 0,4% por empre-
sas.

De donde se desprende que con independencia de la titularidad de los centros,
las administraciones publicas parecen tener un papel muy importante como
fuente financiera de los mismos, con la posibilidad de incidir en algunos aspec-
tos como la politica de admisién o la orientacion de los centros.

Administracién

Estatal
20,6%
Administacion
Local
40,3%

Administracion
Autonomica
39,0%

Entre los centros que tienen como fuente de financiaciéon predominante (Unica o
mayoritaria) las administraciones publicas, se observa que son las administra-
ciones locales y autondmicas las que tienen un mayor peso, debido posiblemen-
te tanto a razones de competencia como a la mayor proximidad de estas admi-
nistraciones.

Si tenemos en cuenta la titularidad, se observa que para los centros de titulari-
dad publica el 94,0 % estan financiados predominantemente (total o mayorita-
riamente) por las administraciones publicas, el 3,3% estan financiados predomi-
nantemente por una institucion privada sin fines de lucro, el 0,7% esta financiado
por donaciones privadas, mientras el 1,3% de los centros no tiene financiacién
predominante.
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Financiacion centros publicos

Donacione I.P.S.F.L.
0,7%

Resto

(o)
Empresaria 1.3%

0,7%

Administraciones
94,0%

En lo que concierne a los centros de titularidad privada, el 42,8% tiene como
fuente de financiacion predominante las administraciones publicas, el 16,6% las
instituciones privadas sin fines de lucro, el 14,9% se financian predominante-
mente con fondos propios, el 8,4% de los centros mediante donaciones y un
0,2% cuenta con una empresa como fuente de financiaciéon predominante. Los
restantes centros no tienen una fuente de financiacion predominante (17,1%).

Debemos resaltar la proporciéon tan elevada de centros privados (mas del 40%)
gue, segun la informacion facilitada por los propios centros, tienen como fuente
financiera predominante las administraciones publicas, lo que nos indicaria que
con independencia de la titularidad de los centros el sector publico juega un pa-
pel primordial en el aspecto financiero.

Financiacion de centros privados

Sin financiacion
predominante
17,1%

Administraciones
Fondos Propios 42,8%

14,9%

Donaciones

8,4% .
Empresarial

I.P.S.F.L. 0,2%
16,6%

Desde el punto de vista de la ubicacion territorial de los centros (Cuadro 40), se
observa que en Melilla, Castilla La Mancha, Canarias, Baleares, La Rioja y la Co-
munidad Valenciana la proporcion de centros financiados predominantemente
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(total o mayoritariamente) por las administraciones publicas supera claramente
la media nacional.

En Navarra, Aragon y Cantabria es mayor la proporcién de centros financiados
predominantemente por las instituciones privadas sin fines lucrativos.

Los centros financiados predominantemente mediante donaciones son mas fre-
cuentes en Madrid, Andalucia y Galicia.

Por ultimo, en Navarra, Ceuta y Castilla y Ledn la financiaciéon con fondos pro-
pios parece tener mdas importancia que en otras comunidades.

Si analizamos cual es la fuente de financiacion predominante segun el volumen
de gasto de los centros (Cuadro 41) se observa que las administraciones publicas
son la fuente de financiacién predominante (Unica o mayoritaria) para todos los
centros con independencia del volumen de gasto de los centros.

En los centros pequefnos (con un volumen de gasto menor o igual a 100.000 eu-
ros) es mas frecuente que la fuente de financiacion predominante sea una insti-
tucién privada sin fin de lucro.

Entre los centros grandes (con mas de 1 millon de euros de gasto) es mayor la
proporciéon de centros que tienen a los fondos propios como fuente financiera
predominante.

Finalmente, podemos senalar que no se advierte una gran diferencia en la pro-
porcion de centros sin una fuente de financiacion predominante entre los centros
de menor volumen de gasto, y solo en los grandes centros la existencia de una
fuente de financiacién predominante es lo mas usual (93,7% de los centros).
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Los usuarios de los centros

El nUmero de usuarios de la red

LOS USUARIOS DE LOS CENTROS QUE OFRECEN ALOJAMIENTO

Ya comentamos al principio la gran dificultad de realizar una estimacién del na-
mero de personas sin hogar, que dependera en primer lugar de la definicién que
se adopte. De acuerdo con nuestro planteamiento, a partir de la encuesta obte-
nemos una estimacion fiable de los usuarios de la red asistencial que ofrece
alojamiento, que constituye la cifra minima del niumero de personas sin hogar, a
la que habra que afadir todas aquellas personas que no hayan tenido contacto
con los centros (gente que duerme en lugares no concebidos para ser habitados,
okupas, chabolistas, ...).

De los 555 centros que han contestado, existen 410 centros que prestan servicio
de alojamiento, lo que supone el 73,9% del total; y, de ellos, hay 298 centros que
ofrecen alojamiento y restauracion, es decir, el 53,7% del total.

Segun se desprende de la encuesta, el nimero medio diario de plazas ofrecidas
en el aflo 2002 por dichos centros fue de 11.316 y de 12.139 a 5 de noviembre de
2003, lo que supone un incremento del 7,3% sobre el valor medio de 2002.

El nimero medio diario de plazas por centro en el afio 2002 seria de 27,6 y el
mismo estadistico referido a 5 de noviembre de 2003, se elevaba a 29,6.

Si consideramos que la red detectada (como resultado de la recogida de datos
de la encuesta y trabajos posteriores para conformar el directorio definitivo de
centros) se eleva a 619 centros, y que para los centros que no han contestado a
la encuesta sabemos cuantos ofrecen servicio de alojamiento y cual es su capa-
cidad a 5 de noviembre de 2003, el numero total de centros que ofrecen aloja-
miento seria de 445.

El ndmero total de plazas de alojamiento seria de 13.439 a 5 de noviembre de
2003 y de 12.585 en 2002 (hemos supuesto que los centros que no han contesta-
do a la encuesta y para los que conocemos su capacidad a 5 de noviembre, han
experimentado el mismo aumento de capacidad que los centros que si han con-
testado a la encuesta).

Si comparamos con las 5.526 plazas de alojamiento facilitado por el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales en 1994 y con las 9.765 plazas estimadas por Ca-
brera en 1999, la cifra de 13.439 plazas el 5 de noviembre de 2003 parece cohe-
rente. En cualquier caso, parece mas bien escasa para un pais del tamafio de Es-
pafia con una poblacion oficial de 42,7 millones a 1 de enero de 2003.

Por otra parte, segun se desprende de la encuesta, el grado de utilizacion de la
red de alojamiento es alto. El nUmero medio de las plazas ocupadas en 2002 es
de 9.416 (lo que supone un 82,3% de ocupacion) y de 9.784 plazas en noviembre
de 2003 (lo que equivale a una ocupacion del 80,3%).
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Aunque el grado de ocupacioén viene condicionado, entre otros factores, por la
politica de admisién y la gestién de los servicios practicadas, se observan dos
caracteristicas: un mayor grado de ocupacion de los centros en las grandes
areas urbanas y, por otra parte, cierto caracter estacional, con valores mas altos
en invierno que en verano.

Si realizamos la hipo6tesis de que para los centros que no han respondido a la
encuesta el grado de ocupacién es el mismo gue para los centros que han cola-
borado, el niumero medio de plazas ocupadas en 2002 seria de 10.308 y de
10.791 en noviembre de 2003.

De alguna manera, las plazas de alojamiento ocupadas representarian el minimo
de las personas atendidas por la red asistencial y, por ende, de las personas sin
hogar en Espafia.

Aunque es un asunto no demasiado estudiado, en el ambito internacional se
acepta que la ratio entre gente sin hogar no albergada y gente sin hogar alber-
gada puede ser de 1:2 (Burt y Cohen, 1989) o de 1:1 (Whright, 1998).

Esto nos permitiria aproximar, bajo la hipotesis de plena ocupacion, el nimero
de personas sin hogar que podria ser del orden de magnitud de 19.000-25.000
personas en 2002 o de 20.000-27.000 personas en noviembre de 2003.

Si realizamos la correccidn que se deriva de la ocupacioén (82,3% en 2002 y 80,3%
a 5 de noviembre de 2003) que nos proporciona la encuesta, obtenemos 15.600-
20.600 en 2002 y 16.000-21.500 en 2003 como aproximacion al nimero de perso-
nas sin hogar.

LOS USUARIOS DE LOS CENTROS QUE OFRECEN SERVICIO DE RESTAURACION

De los 555 centros que han contestado a la encuesta, hay 387 que ofrecen servi-
cio de restauracion, es decir, el 69,7% del total. Y de ellos, como ya sefialamos
anteriormente, 298 centros que ofrecen alojamiento y restauraciéon (53,7% del
total de centros).

Segun se desprende de la encuesta, el nimero medio diario de plazas ofrecidas
en el ano 2002 por dichos centros fue de 21.256 y de 21.389 a 5 de noviembre de
2003, lo que supone un leve incremento del 0,6%.

El nUmero medio de plazas por centro se estimaba en 54,9 en 2002 y de 55,3 a 5
de noviembre de 2003.

Si consideramos gue la red detectada se eleva a 619 centros y que, para los cen-
tros que no han contestado a la encuesta, conocemos por los trabajos posterio-
res para conformar el directorio definitivo cuantos centros ofrecen servicio de
restauracion asi como su capacidad a 5 de noviembre de 2003, el numero total
de centros que ofrecen comida seria de 415.

El nimero total de plazas de restauracion seria de 22.853 a 5 de noviembre de
2003 y de 22.716 en 2002.



Desde la 6ptica de la utilizacién de la red, el nUmero medio diario de servicios
prestados (desayuno, comida y cena) en el afio 2002 se eleva, segun la encuesta,
a 37.657 (9.839 desayunos, 16.678 comidas y 11.140 cenas).

Los servicios prestados el 5 de noviembre de 2003 fueron 39.086 (10.024 desa-
yunos, 17.647 comidas y 11.415 cenas), lo que supone un incremento de 3,8%
(1,9%, 5,8% y 2,5% respectivamente) respecto a los valores medios del afo pre-
cedente.

Merece destacarse, en las dos referencias temporales consideradas, que el nu-
mero de servicios de desayuno esta mas proximo al nUmero de pernoctaciones
que al numero de cenas. La comida de mediodia es el servicio de restauraciéon
mas prestado, lo que podria deberse al caracter de comida principal del dia y,
por otra parte, a la existencia de un colectivo de usuarios de comedor al medio-
dia que disponen de un lugar para pernoctar aunque viven en situacion de pre-
cariedad.

Esto nos indicaria que el colectivo de usuarios del servicio de alojamiento es
mas restringido que el colectivo de usuarios del servicio de restauracion.

Si consideramos la informacion complementaria de los centros que no han con-
testado la encuesta, pero sobre los que conocemos cuantos ofrecen servicio de
restauracion asi como su capacidad a 5 de noviembre de 2003 (866 plazas), y
ademas suponemos que la ocupacioén es la misma que la de los centros que con-
testaron, se obtendria que el nimero total de servicios prestados a 5 de noviem-
bre de 2003 seria de 41.454 (10.664 desayunos, 18.731 comidas, 12.059 cenas). Y
si suponemos que la variacion entre los valores medios de 2002 y noviembre de
2003 es la misma que refleja la encuesta, tendriamos que el niumero medio de
servicios prestados en 2002 se elevaria a 39.936 (10.423 desayunos, 17.652 co-
midas, 11.861 cenas).

Si a partir del niumero de usuarios de los servicios de alojamiento podemos te-
ner una idea sobre el nUmero minimo de personas sin hogar, quizas sea factible
mejorar esa primera aproximacion, suponiendo que una parte de la diferencia
entre las personas que comen a mediodia en los centros que ofrecen restaura-
cién y las que han pernoctado en los dispositivos que ofrecen alojamiento, son
personas sin hogar que no utilizan la red asistencial (en sentido amplio, es decir,
albergues, pensiones y pisos) para dormir.

Desdichadamente, no existen estudios que nos permitan afinar mas nuestra es-
timacion aunque si realizamos la hipotesis de que la mitad de dicha diferencia
fueran personas sin hogar y la otra mitad personas en situacidbn mas o menos
precaria, ello nos llevaria, en nuestro caso, a una estimacion del orden de 18.500
personas sin hogar (referido a 5 de noviembre de 2003) y de 17.600 personas en
términos anuales medios para 2002. Como se observa, estas estimaciones no
difieren sustancialmente de las que hemos obtenido a partir de los datos de
alojamiento.
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Rasgos de los usuarios de la red

Aunque, como hemos puesto de manifiesto en la introduccién, el objeto de la
encuesta no era el estudio del perfil sociodemografico y las condiciones de vida
de las personas que utilizan los servicios, si que podemos deducir, sin embargo,
algunos rasgos del usuario-tipo al que la red asistencial esta orientada.

El usuario de los centros es, preferentemente, una persona sola (varén o mujer),
siendo notablemente inferior la visualizacion de las parejas como potenciales
usuarios de la red o la de una persona adulta con nifios.

Por otra parte, parece deducirse que el inmigrante (58,2%), la persona alcohdlica
(43,1%), el drogodependiente (40,8%) y, en menor medida, los excarcelados
(33,4%) y las mujeres maltratadas (26,8%) son los grupos de poblacién que los
responsables de los centros observan como usuarios mas frecuentes.

Sin embargo, aquellas personas que viven o vivieron un periodo mas o menos
largo de su vida en una institucion (hospital, reformatorio, ...) o que incluso han
sido socializados en instituciones, no parecen constituir el grupo de usuarios
mas frecuente de los servicios.

Aunque no conocemos la duracién media de las estancias de los usuarios, te-
niendo en cuenta la autoclasificacion de los centros de la red (de emergencia, de
corta estancia o de larga estancia), podemos aproximarnos al perfil del usuario
bajo este punto de vista. Asi, el mayor nimero de centros admite estancias su-
periores al mes (61,2%) y, en menor cuantia, atiende situaciones de emergencia
(44,7%) o de corta estancia -entre una semana y un mes- (28,3%).

De esta carencia de informacion sobre el perfil del usuario, se deduce la necesi-
dad de poder realizar cada cierto tiempo — cuatro o cinco afios- una encuesta es-
pecifica a los usuarios de la red.

La definicion de persona sin hogar

Una de las grandes dificultades, si no la mayor, con la que nos encontramos al
tratar de profundizar en el estudio de la exclusién social y, en particular, de las
situaciones mas extremas de la misma, como la carencia de hogar, es la de
adoptar una definicién de persona sin hogar.

Las discusiones y los debates sobre la cuestion son intensos, existiendo diferen-
tes percepciones, lo cual da lugar a proponer definiciones (basadas en condicio-
nes de vida, en la movilidad o la falta de domicilio fijo, o en problemas sociales)
mas o menos amplias. En el contexto europeo, la situacién es muy dispar, desde
paises en los que existe una definicion legal u oficial (Reino Unido, Finlandia,
Suecia), hasta paises en los que no existe definicidon alguna, como es el caso espafol.

Por ello, teniendo en cuenta la participacion espafiola en el Grupo de Expertos
sobre Estadisticas de Personas sin Hogar, que esti debatiendo el marco meto-
doldgico que sirva de referencia para llevar a cabo una aproximacion consistente



y armonizada en el ambito de la UE, se decidi6 incluir en el cuestionario de la
Encuesta a Centros, una pregunta relativa a la definicion de persona sin hogar.

Concretamente, se solicité a los responsables de los centros su opinién sobre el
borrador de definicion que estaba manejando el Grupo de Expertos en aquellos
momentos, y que se transcribe a continuacion:

Una persona sin hogar es alguien que no tiene acceso a un alojamiento que
puede razonablemente ser habitado, tanto si el alojamiento es legalmente de su
propiedad como si es alquilado; proporcionado por instituciones; proporcionado
por empleadores; u ocupado de forma gratuita bajo un acuerdo contractual o de
otro tipo.

En consecuencia estan obligados a dormir:
- Enla calle.

- En edificios que comunmente se considera que no reinen condiciones para la
habitabilidad humana( privacidad, higiene, espacio).

- En residencias de emergencia proporcionadas por el sector publico u organiza-
ciones benéficas.

- En residencias de larga estancia proporcionadas por el sector publico, o orga-
nizaciones benéficas(centros de no-emergencia, refugios para mujeres maltrata-
das, centros de deportacidon para solicitantes de asilo o inmigrantes ilegales).

- En pensiones.

- En otros alojamientos de corta estancia(duraciéon menor a un mes).

- En casas ocupadas.

Nota:

Se excluyen las personas que viven en las siguientes clases de alojamiento:
— Hospitales; casas de salud mental; centros para personas mayores.

— Prisiones; reformatorios.

— Residencias de estudiantes; internados.

- Orfelinatos; casas de adopcion.

- Cuarteles; misiones militares.

- Barcos amarrados.

— Casas moviles (circos).

— Au-pairs; servicio doméstico; personal de hotel que vive en el propio hotel.
- Turistas alojados en hoteles.

- Alojamientos subvencionados(bajos ingresos)
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De los 555 centros que colaboraron en la encuesta, mostraron su conformidad
con la definicién propuesta una mayoria de los centros (78,7%), un 20% expreso
su disconformidad y un 1,3% no respondié.

De los 111 centros que expresaron su disconformidad, la mayor parte (mas del
70%) propuso una definicidn alternativa, expresada en los siguientes términos:

Una persona sin hogar es aquella que no puede acceder o mantener un aloja-
miento adecuado, adaptado a su situacion personal, permanente y que propor-
cione un marco estable de convivencia, ya sea por razones econdémicas, sociales
o personales que le impidan llevar una vida auténoma.*

' En el momento de redactar este Informe, se ha celebrado una reunion del Grupo de Expertos de EUROSTAT en la
cual se ha debatido nuevamente la cuestién, adoptandose con caracter provisional una nueva definiciéon de trabajo.
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Anexo |

Cuestionario



INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

IN Encuesta sobre las personas sin hogar = &

e (Centros) e

A. Datos de identificacion

Por favor, cumplimente en primer lugar este apartado

EntidadencargadadeIagestién| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |

Modificaciones en la identificacion. (Cumplimentar solo los apartados sujetos a variacion)

Nombre del centro

Direccion
Cédigo postal Municipio Provincia
Teléfono E-mail Nombre del titular

Persona de contacto a quién dirigirse

Naturaleza, caracteristicas y finalidad
Esta encuesta se dirige a los centros que prestan servicio a las personas sin hogar. Su finalidad es conocer las caracteristicas
generales del funcionamiento y organizacion de los centros, asi como de los servicios que prestan.

Legislacion Estadistica de cumplimentacion obligatoria

Secreto Estadistico

Seran objeto de proteccion y quedaran amparados por el secreto estadistico, los datos personales que obtengan los servicios
estadisticos, tanto directamente de los informantes como a través de fuentes administrativas (art. 13.1 de la Ley de la Funcién
Fstadistiga FUIPFIE:S)de 9 de mayo de 1989 (LFEP)).Todo el personal estadistico tendra la obligacion de preservar el secreto estadistico
art.17.1dela .

Obligacion de facilitar los datos

La Ley 4/1990 establece la obligacion de facilitar los datos que se soliciten para la elaboracion de esta Estadistica.

Los servicios estadisticos podran solicitar datos de todas las personas fisicas y juridicas nacionales y extranjeras, residentes en
Espana(art. 10.1dela LFEPE

Todas las personas fisicas y juridicas que suministren datos, tanto si su colaboracion es obligatoria como voluntaria, deben
contestar de forma veraz, exacta, completa y dentro del plazo a las preguntas ordenadas en la debida forma por parte de los servicios
estadisticos (art. 10.2 de la LFEP).

Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, en relacion con las estadisticas para fines estatales, sera sancionado
de acuerdo con lo dispuesto en las normas contenidas en el presenteTitulo (art. 48.1 de la LFEP).

Las infracciones muy graves seran sancionadas con multas de 3.005,07 a 30.050,61 euros. Las infracciones graves seran
sancionadas con multas de 300,51 a 3.005,06 euros. Las infracciones leves se sancionaran con multas de 60,10 a 300,51 euros (aft.
51.1,51,2y51.3delaLFEP)

Mod. EPSH-Cen.



B. Caracteristicas generales (Secumplimentara portodos los centros)
1. ¢(De entre las siguientes, qué prestaciones ofrece el centro? (senale con un aspa las

alternativas pertinentes)

Informaciény acogida []1
Orientaciony/oderivacion ___ [ ]2
Alojamiento (13
Restauracion []a
Educacion primaria []5
Formaciénprofesional ___ []6
Taller ocupacional []7
Taller deinsercion (s
Educacién de adultos [Jo

Actividades artisticas/culturales

Cuidados médicos

Atencidn psicologica

Asistenciajuridica

Regularizacién de papeles

Ropero

Guarderia

Otras (especificar)

[]10
L]
(112
[]13
(114
[J15
116

L1117

2. ;Qué poblacion es atendida en
pertinentes)

el centro? (senale con un aspa las alternativas

Varones |:| 1

Mujeres (]2

Parejas/matrimonios

Ninos

] 3
] 4

3. ¢El centro esta orientado prioritariamente hacia ciertos sectores de poblacion sin

hogar?

si_ [ No

D g — (Ira pregunta 5)

4. ;Podria indicar a que sectores de poblacion en concreto? (senale con un aspa las

alternativas pertinentes)

Excarcelados [
Drogodependientes (12
Alcohdlicos (13

Mujeres maltratadas (14

Inmigrantes

Otros (especificar)

] 5




5. ¢(Cuales son las vias mas frecuentes de acceso al centro? (senale con un aspa las
alternativas pertinentes)

Setratade uncentro de acceso libre L] g
Los usuarios son enviados desde los servicios sociales generales )
Los usuarios proceden de otros centros que atienden especificamente a PSH [ 3
Los usuarios proceden de prisiones [ 4
Los usuarios proceden de hospitales y/o centros de salud [l 5
Los usuarios proceden de emergencias [ 6
Otras (especificar)

L] 7

6. (Existe algunarestriccion de acceso al centro?

Sji D1 No [ 1e ——> (Irapregunta8)

7. Indique, por favor, el tipo de restriccion

8. iCuales son las fuentes de financiacion de que dispone el centro? (Indique por favor,
en que porcentaje contribuyen a la financiacion del centro las siguientes organizaciones o
instituciones)

Administracion del Estado (1) __ \_|_|_| %
Administracion Autonémica (2) \_|_|_| %

Adminitraciéon Local (3) | | | |%

Total administraciones publicas (1+2+3) | | | |%
Empresas | | | |%

Asociaciones (4) %

L]
Fundaciones (5) | | | | %
L]

Iglesia Catdlica (6) %

Otras confesiones religiosas (7) \_|_|_| %
Total instituciones privadas sin fines de lucro (4+5+6+7) ‘_|_|_| %

Donaciones particulares | | | |%

Fondos propios | | | |%




9. ;(Cual ha sido el montante de gastos del centro en 2002?

I O O

10. ;Cual era el nUumero de personas que trabajaban en el centro el 20 de diciembre de
2002?

Atiempocompleto Atiempo parcial Total

Asalariados

Otros

L] L] .
Voluntarios L] L] L1
L] L] .
L] L] L[]

Total

11. (Podria desglosar el personal desde un punto de vista funcional?

Asalariados Voluntarios  Otro personal Total

Personal de direccion | | | | | | | | | | | | | | | |

Personal técnico (trabajador | | | | | | | | | | | | | | | |
social, educador social,...)

Personal sanitario con titulacion
universitaria(médicos,enfermeros,...)7‘_|_|_| | | | | | | | | | | | |

Personal auxiliar con funciones
sanitarias o socieducativas | | | | | | | | | | | | | | | |

Personal auxiliar administrativo

(secretaria) y personal de servicios
(cocina,mantenimiento,vigilancia,...)7‘_|_|_| | | | | | | | | | | | |

C. Caracteristicas especificas
(Esta seccion debera ser cumplimentada por los centros que ofrecen servicio de
alojamiento. En otro caso, pasar alaseccion D)

12. Actividad anual

Todo el afo [ ] 1 — > (Irapregunta 14) Otroperiodo [ 6

13.Indique, por favor, el (los) periodo(s) de cierre del centro




14. Horario habitual (Utilice, por favor, para designar las horas la siguiente notacion: 1 de la
tarde=13h.00m.; 2y cuartode latarde=14h. 15m.)

Hora de apertura Horadecierre
Lunesaviernes | | | | | | | | | | | |
Hora Min. Hora Min.
Sabados | | | | | | | | | | | |
Hora Min. Hora Min.
Domingos | | | | | | | | | | | |
Hora Min. Hora Min.

15. Capacidad

Ndmero medio diario de plazas disponibles (alojamiento
colectivo+pisos+pensiones) en el ano 2002 | | | |

Numero de plazas disponibles en alojamiento colectivo
(albergues, residencias) el 5 de noviembre de 2003 \_|_|_|

Numero de plazas disponibles en pisos el 5
de noviembre de 2003 | | | |

Nudmero de plazas disponibles en pensiones el 5
de noviembre de 2003 | | | |

Nudmero total de plazas disponibles (alojamiento | | | |
colectivo+pisos+pensiones) el 5 de noviembre 2003

16. Ocupacion

Numero medio diario de plazas ocupadas (alojamiento
colectivo+pisos+pensiones) en el ano 2002 | | | |

Numero de plazas ocupadas (alojamiento
colectivo+pisos+pensiones) el 5 noviembre de 2003 \_|_|_|

(Las preguntas 17 a 22 deberan ser cumplimentadas so6lo por los alojamientos colectivos.
En otro caso, pasar alaseccion D)

17. En el caso de que su centro sea un alojamiento colectivo (albergue, residencia)
ide qué tipo de establecimiento se trata? (senale con un aspa las alternativas
pertinentes)

De emergencia (entre unoy cinco dias) L] 1
De corta estancia (entre seis dias y un mes) (]2

De larga estancia (mas de un mes) []3




18. ;De qué tipo de habitaciones dispone el centro (albergue, residencia? (sefale con
aspa las alternativas pertinentes)

Habitaciones individuales [ 1
Habitaciones especificas para familias [ 2
Habitaciones con dos o tres camas [J3
Habitaciones o dormitorios multiples (4 o mascamas) ___ []4

19. (El alojamiento en el centro es gratuito?

(Ir a pregunta 21) No — D 6

si_ [

20. ;Es necesario realizar un trabajo o proporcionar alguna contraprestacion para
alojarse en el centro?

si_ [y No _ [les

21. ;El usuario puede recibir correspondencia en el centro?

si_ [ No  [le

22. ;El usuario dispone de servicio de consigna para dejar sus pertenencias en el
centro?

Si L1 No __ [Je

D. Caracteristicas especificas

(Esta seccion debera ser cumplimentada por los centros que ofrecen servicio de
restauracion. En otro caso, pasaralaseccionE)

23. (Se cumplimentara sélo por los centros que han respondido a la seccion C. En otro caso,
pasar a la pregunta 24) ;Podria indicarme si al menos el 90% de los usuarios del
comedor estan alojados en el albergue o residencia?

si_ [ No__ [les

24. ;El servicio de restauracion se presta en un sitio fijo o mediante distribucion
ambulante en la calle? (senale conun aspa la alternativa pertinente)

Fijo L1

ltinerante (12

Ambos (Fijo e itinerante) 13




25. ;Que tipo de servicio presta? (senale con un aspa la alternativa pertinente)

Comida L]
Cena []2
Desayuno []3

Distribucion de bocadillos o bolsas de alimentos D 4

Distribucion de sopa o bebidas calientes (15
26.Actividad anual
Todoelafo — [ ] 1 — (Irapregunta 28) Otro periodo [J 6

27.Indique, por favor, el (los) periodo (s) de cierre del centro

28. Horario habitual (Utilice, por favor, para designar las horas la siguiente notacion: 1 de la
tarde=13h.00m.; 2y cuartode latarde=14h. 15m.)

Desayuno Hora de apertura Hora decierre

Lunes aviernes | | | | | | | | | | | |

Hora Min. Hora Min.
Sabados T e O O A R
Hora Min. Hora Min.
Domingos | | | | | | | | | | | |
Comida Hora Min. Hora Min.
Lunes aviernes | | | | | | | | | | | |
Hora Min Hora Min.
Sébados | | | | | | | | | | | |
Hora Min Hora Min.
Domingos | | | | | | | | | | | |
Hora Min Hora Min.
Cena
Lunes aviernes | | | | | | | | | | | |
Hora Min Hora Min.
Sébados | | | | | | | | | | | |
Hora Min. Hora Min.
Domingos | | | | | | | | | | | |




29. Capacidad

Ndmero medio diario de plazas de comedor disponibles en el afno 2002

Numero de plazas de comedor disponibles el 5 noviembre de 2003 ‘—|—|—|

30. Ocupacion

Ndmero medio diario de servicios
(desayunos+comidas+cenas) prestados en el ano 2002 | | | |

Desayunos | | | |

Comidas | | | |

Cenas | | | |
Numero de servicios (desayunos+comidas+cenas)
prestados el 5 de noviembre de 2003 | | | |

Desayunos | | | |

Comidas | | | |

Cenas | | | |

E.Definicionde persona sin hogar (Se cumplimentara por todos los centros)

31. (Ensu opinion, le parece adecuada la siguiente definicion de persona sin hogar?

si_ [ No_ [le

Definicion

" Una persona sin hogar es alguien que no tiene acceso a un alojamiento que puede razonablemente ser habitado, tanto si
el alojamiento es legalmente de su propiedad como si es alquilado; proporcionado por instituciones; proporcionado por
empleadores; u ocupado de forma gratuita bajo un acuerdo contractual o de otro tipo.

En consecuencia estan obligados a dormir:

1. En la calle.

2. En edificios que comunmente se considera que no retinen condiciones para la habitabilidad humana (privacidad;
higiene; espacio).

3. En residencias de emergencia proporcionadas por el sector publico u organizaciones benéficas.

4. En residencias de larga estancia proporcionadas por el sector publico, o organizaciones benéficas (centros de no-
emergencia, refugios para mujeres maltratadas, centros de deportacion para solicitantes de asilo o inmigrantes ilegales).
5. En pensiones.

6. En otros alojamientos de corta estancia (duracion menor a un mes).

7. En casas ocupadas.

NOTA. Se excluyen las personas que viven en las siguientes clases de alojamiento:
Hospitales; casa de salud mental; centros para personas mayores.
Prisiones; reformatorios.

Residencias de estudiantes; internados.

Orfelinatos; casas de adopcion.

Cuarteles; misiones militares.

Barcos amarrados.

Casa moviles (circos).

Au-pairs; servicio doméstico; personal de hotel que vive en el propio hotel.
Turistas alojados en hoteles.

Alojamientos subvencionados (bajos ingresos).

32. ;Que modificaciones o sugerencias propondria ala misma?




Anexo Il

Cuadros



Cuadro 1. Centros por comunidades autonomas y tamano de

municipio de ubicacion del centro

(Continua)

Menos de 5.000 Entre 5.001y

Entre 20.001

Entre 50.001

habitantes 20.000 y 50.000 y 100.000
Centros Centros % Centros % Centros %
Andalucia 0 0,0 3 4,2 10 14,1 7 9,9
Aragoén 1 3,0 18 54,5 2 6,1 0 0,0
Asturias (Principado de) 0 0,0 1 7,7 2 154 1 7,7
Balears (llles) 0 0,0 0 0,0 6 40,0 0 0,0
Canarias 1 2,8 1 2,8 1 2,8 1 2,8
Cantabria 0 0,0 1 12,5 0 0,0 1 12,5
Castillay Ledn 4 8,0 7 14,0 6 12,0 10 20,0
Castilla-La Mancha 6 15,4 12 30,8 7 17,9 11 28,2
Cataluna 0 0,0 9 15,8 5 8,8 2 3,5
Comunidad Valenciana 0 0,0 2 4,0 8 16,0 4 8,0
Extremadura 2 11,8 1 59 4 23,5 4 23,5
Galicia 0 0,0 5 13,5 2 5,4 13 35,1
Madrid (Comunidad de) 0 0,0 0 0,0 4 9,8 0 0,0
Murcia (Regioén de) 0 0,0 1 4,8 6 28,6 2 9,5
Navarra (Comunidad Foral de) 2 14,3 1 7.1 2 14,3 0 0,0
Pais Vasco 1 2,9 3 8,8 0 0,0 0 0,0
Rioja (La) 1 9,1 2 18,2 0 0,0 0 0,0
Ciudad Autonoma de Ceuta 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
Ciudad Autonoma de Melilla 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
TOTAL 18 3.2 67 12.1 65 11.7 64 11.5
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Cuadro 1. Centros por comunidades autonomas y tamano

de municipio de ubicacion del centro (Conclusién)

Entre 100.001 Mas de Total

y 500.000 500.000

Centros % Centros % Centros %
Andalucia 33 46,5 18 25,4 71 100,0
Aragoén 0 0,0 12 36,4 33 100,0
Asturias (Principado de) 9 69,2 0 0,0 13 100,0
Balears (llles) 9 60,0 0 0,0 15 100,0
Canarias 32 88,9 0 0,0 36 100,0
Cantabria 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Castillay Ledn 23 46,0 0 0,0 50 100,0
Castilla-La Mancha 3 7.7 0 0,0 39 100,0
Cataluna 14 24,6 27 47,4 57 100,0
Comunidad Valenciana 15 30,0 21 42,0 50 100,0
Extremadura 6 35,3 0 0,0 17 100,0
Galicia 17 45,9 0 0,0 37 100,0
Madrid (Comunidad de) 2 4,9 35 85,4 41 100,0
Murcia (Regidn de) 12 57,1 0 0,0 21 100,0
Navarra (Comunidad Foral de) 9 64,3 0 0,0 14 100,0
Pais Vasco 30 88,2 0 0,0 34 100,0
Rioja (La) 8 72,7 0 0,0 1 100,0
Ciudad Autonoma de Ceuta 0 0,0 0 0,0 4 100,0
Ciudad Autonoma de Melilla 0 0,0 0 0,0 4 100,0
TOTAL 228 41.1 113 20.4 555 100,0
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Cuadro 2. Proporcion de centros que ofrecen la prestacion

segun comunidad auténoma (Continda)
B Informa-  Orienta- Aloja- Restau- Educa- Forma-
ciony cion miento racion cion cion pro-
acogida primaria fesional
% % % % % %
Andalucia 85,9 78,9 67,6 80,3 2,8 4,2
Aragoén 69,7 66,7 72,7 60,6 0,0 0,0
Asturias (Principado de) 92,3 84,6 69,2 69,2 0,0 0,0
Balears (llles) 93,3 93,3 73,3 86,7 0,0 0,0
Canarias 77,8 77,8 63,9 66,7 111 2,8
Cantabria 100,0 87,5 87,5 87,5 0,0 0,0
Castillay Leodn 90,0 80,0 80,0 62,0 4,0 8,0
Castilla - La Mancha 76,9 74,4 92,3 56,4 7.7 7.7
Cataluna 59,6 56,1 77,2 82,5 1,8 1,8
Comunidad Valenciana 80,0 68,0 76,0 66,0 0,0 0,0
Extremadura 76,5 76,5 64,7 70,6 59 0,0
Galicia 83,8 64,9 75,7 67,6 2,7 0,0
Madrid (Comunidad de) 63,4 61,0 61,0 75,6 0,0 0,0
Murcia (Regién de) 95,2 90,5 81,0 52,4 14,3 4,8
Navarra (Comunidad Foral de) 92,9 71,4 71,4 64,3 14,3 0,0
Pais Vasco 82,4 88,2 61,8 64,7 59 2,9
Rioja (La) 90,9 63,6 100,0 54,5 9,1 0,0
Ciudad auténoma de Ceuta 75,0 50,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Ciudad auténoma de Melilla 75,0 75,0 75,0 100,0 0,0 0,0
TOTAL 79,6 73,2 73,9 69,7 4,0 2,5
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Cuadro 2. Proporcion de centros que ofrecen la prestacion
segun comunidad auténoma

(Continuacion)

Taller Taller de  Educa- Activi- Cuidados

ocupa- insercion cién de dades médicos

cional adultos artisticas

% % % % %
Andalucia 28,2 12,7 15,5 32,4 32,4
Aragoén 21,2 12,1 6,1 15,2 15,2
Asturias (Principado de) 30,8 15,4 0,0 15,4 23,1
Balears (llles) 13,3 20,0 6,7 13,3 20,0
Canarias 27,8 22,2 22,2 47,2 25,0
Cantabria 37,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Castillay Leodn 24,0 10,0 8,0 20,0 16,0
Castilla - La Mancha 30,8 25,6 10,3 28,2 10,3
Cataluna 15,8 14,0 5,3 12,3 12,3
Comunidad Valenciana 12,0 18,0 14,0 20,0 20,0
Extremadura 17,6 59 59 23,5 41,2
Galicia 2,7 5,4 5,4 8,1 10,8
Madrid (Comunidad de) 19,5 9,8 4,9 24,4 24,4
Murcia (Regién de) 52,4 42,9 14,3 33,3 23,8
Navarra (Comunidad Foral de) 50,0 7.1 28,6 28,6 35,7
Pais Vasco 20,6 20,6 14,7 23,5 8,8
Rioja (La) 9,1 18,2 9,1 36,4 27,3
Ciudad auténoma de Ceuta 0,0 0,0 25,0 25,0 50,0
Ciudad auténoma de Melilla 50,0 0,0 50,0 75,0 50,0
TOTAL 22,5 15,3 11,2 23,8 20,5
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Cuadro 2. Proporcion de centros que ofrecen la prestacion

segun comunidad auténoma (Conclusién)
) Atencion  Asistencia Regulari- Ropero Guarderia Otras

psicolo- juridica zacion de

gica papeles

% % % % % %
Andalucia 42,3 23,9 29,6 57,7 5,6 26,8
Aragoén 18,2 6,1 12,1 30,3 12,1 12,1
Asturias (Principado de) 7,7 23,1 30,8 53,8 0,0 46,2
Balears (llles) 13,3 20,0 13,3 40,0 0,0 26,7
Canarias 44,4 30,6 36,1 30,6 5,6 36,1
Cantabria 37,5 37,5 50,0 50,0 0,0 0,0
Castillay Leodn 24,0 22,0 28,0 52,0 0,0 22,0
Castilla - La Mancha 28,2 23,1 17,9 46,2 12,8 20,5
Cataluna 26,3 14,0 10,5 28,1 8,8 12,3
Comunidad Valenciana 48,0 26,0 20,0 32,0 18,0 24,0
Extremadura 52,9 23,5 23,5 58,8 59 29,4
Galicia 29,7 24,3 24,3 51,4 10,8 16,2
Madrid (Comunidad de) 34,1 24,4 9,8 41,5 2,4 39,0
Murcia (Regién de) 33,3 42,9 61,9 57,1 9,5 14,3
Navarra (Comunidad Foral de) 21,4 28,6 28,6 42,9 0,0 14,3
Pais Vasco 32,4 14,7 11,8 38,2 2,9 29,4
Rioja (La) 36,4 18,2 27,3 36,4 9,1 27,3
Ciudad auténoma de Ceuta 25,0 25,0 25,0 100,0 0,0 0,0
Ciudad auténoma de Melilla 50,0 25,0 50,0 75,0 50,0 25,0
TOTAL 32,8 22,5 23,2 43,8 7.4 23,4
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Cuadro 3. Proporcion de centros que ofrecen la prestacion segun
tamano del municipio de ubicacion del centro

Menos de Entre Entre Entre Entre Mas de Total

5.000 5.001y 20.001 50.001y 100.001y 500.000

habitantes 20.000 y 50.000 100.000 500.000

% % % % % % %
Informacioén y acogida 77,8 77,6 87,7 76,6 84,6 68,1 79,6
Orientacion 50,0 70,1 73,8 70,3 80,7 64,6 73,2
Alojamiento 100,0 76,1 80,0 78,1 70,2 69,9 73,9
Restauracion 72,2 50,7 73,8 79,7 68,9 74,3 69,7
Educacion primaria 111 4,5 4,6 3,1 4,8 0,9 4,0
Formacién profesional 111 4,5 0,0 1,6 2,6 1,8 2,5
Taller ocupacional 27,8 16,4 24,6 21,9 23,2 23,0 22,5
Taller de insercion 11,1 11,9 18,6 6,3 17.1 17,7 15,3
Educacion de adultos 22,2 6,0 4,6 7.8 12,7 15,0 11,2
Actividades artisticas 27,8 10,4 13,8 18,8 28,9 29,2 23,8
Cuidados médicos 33,3 11,9 12,3 17,2 24,1 23,0 20,5
Atencion psicoldgica 33,3 22,4 23,1 25,0 37,7 38,9 32,8
Asistencia juridica 16,7 13,4 21,5 23,4 26,8 20,4 22,5
Regularizacion de papeles 27,8 19,4 27,7 26,6 25,4 15,9 23,2
Ropero 61,1 43,3 43,1 57,8 41,2 38,9 43,8
Guarderia 0,0 7,5 10,8 6,3 7,0 8,0 7,4
Otras 5,6 19,4 24,6 14,1 28,9 22,1 23,4
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cuadro 4. Centros que ofrecen la prestacion segun titularidad

Titularidad
Privada Total
Centros Centros % Centros %
Informacion y acogida 119 78,8 323 80,0 442 79,6
Orientacion 108 71,5 298 73,8 406 73,2
Alojamiento 119 78,8 291 72,0 410 73,9
Restauracion 101 66,9 286 70,8 387 69,7
Educacion primaria 2 1,3 20 5,0 22 4,0
Formacién profesional 2 1,3 12 3,0 14 2,5
Taller ocupacional 17 11,3 108 26,7 125 22,5
Taller de insercion 17 11,3 68 16,8 85 15,3
Educacion de adultos 3 2,0 59 14,6 62 11,2
Actividades artisticas 27 17,9 105 26,0 132 23,8
Cuidados médicos 24 15,9 90 22,3 114 20,5
Atencion psicoldgica 43 28,5 139 34,4 182 32,8
Asistencia juridica 24 15,9 101 25,0 125 22,5
Regularizacion de papeles 18 11,9 111 27,5 129 23,2
Ropero 47 31,1 196 48,5 243 43,8
Guarderia 9 6,0 32 7.9 41 7.4
Otras 32 21,2 98 24,3 130 23,4
TOTAL 151 27,2 404 72,8 555 100,0

Cuadro 5. Proporcion de centros segun tipo de poblacion
atendida y comunidad auténoma

Varones Mujeres Parejas Ninos
% % % %
Andalucia 94,4 83,1 56,3 36,6
Aragén 97,0 69,7 51,5 12,1
Asturias (Principado de) 100,0 84,6 69,2 23,1
Balears (llles) 100,0 86,7 60,0 6,7
Canarias 88,9 77,8 44,4 19,4
Cantabria 50,0 87,6 25,0 0,0
Castillay Leon 90,0 84,0 58,0 30,0
Castilla-La Mancha 94,9 71,8 59,0 43,6
Cataluna 80,7 82,5 31,6 28,1
Comunidad Valenciana 68,0 80,0 34,0 50,0
Extremadura 88,2 82,4 41,2 17,6
Galicia 70,3 83,8 54,1 51,4
Madrid (Comunidad de) 95,1 75,6 39,0 14,6
Murcia (Region de) 85,7 90,5 57,1 61,9
Navarra (Comunidad Foral de) 78,6 71,4 28,6 7.1
Pais Vasco 97,1 85,3 55,9 23,5
Rioja (La) 72,7 90,9 45,5 18,2
Ciudad autonoma de Ceuta 75,0 75,0 25,0 25,0
Ciudad autonoma de Melilla 75,0 100,0 75,0 50,0
TOTAL 86,7 80,9 48,1 30,5
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Cuadro 6. Proporcion de centros segun poblacion atendida
y tamano de municipio de ubicacion del centro

Menos de  Entre Entre Entre Entre Mas de  Total

5.000 5.001y 20.001y 50.001y 100.001y 500.000

habitantes 20.000 50.000 100.000 500.000

% % % % % % %
Varones 100,0 98,5 87,7 87,5 85,1 79,6 86,7
Mujeres 77,8 85,1 84,6 81,3 81,6 75,2 80,9
Parejas 55,6 64,2 60,0 57,8 46,5 28,3 48,1
Nifos 33,3 29,9 44,6 37,5 28,1 23,0 30,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cuadro 7. Proporcion de centros
segun poblacion atendida y
titularidad del centro

Publica Privada Total

% % %
Varones 89,4 85,6 86,7
Mujeres 89,4 77,7 80,9
Parejas 58,3 44,3 48,1
Ninos 371 28,0 30,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0
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Cuadro 8. Proporcion de centros que atiende prioritariamente a
determinados grupos de poblacion segun comunidad autéonoma

Excar- Drogo- Alcohé- Mujeres Inmi- Otros Total
celados depen- licos maltra-  grantes Centros %
dientes tadas
% % % % % %
Andalucia 41,3 58,7 54,3 19,6 63,0 37,0 46 100
Aragoén 46,2 38,5 69,2 30,8 61,5 30,8 13 100
Asturias (Principado de) 57,1 85,7 85,7 14,3 57,1 28,6 7 100
Balears (llles) 45,5 54,5 54,5 18,2 54,5 9,1 11 100
Canarias 17,6 35,3 23,5 59 35,3 471 17 100
Cantabria 20,0 40,0 60,0 40,0 100,0 40,0 5 100
Castillay Leodn 57,9 42,1 47,4 31,6 68,4 42,1 19 100
Castilla-La Mancha 15,4 15,4 30,8 30,8 92,3 30,8 13 100
Cataluna 25,8 25,8 41,9 29,0 58,1 45,2 31 100
Comunidad Valenciana 20,7 20,7 20,7 41,4 51,7 24,1 29 100
Extremadura 22,2 66,7 44,4 11,1 33,3 55,6 9 100
Galicia 33,3 28,6 28,6 66,7 42,9 33,3 21 100
Madrid (Comunidad de) 37,5 45,8 37,5 8,3 54,2 45,8 24 100
Murcia (Region de) 21,4 35,7 28,6 28,6 92,9 21,4 14 100
Navarra (Comunidad Foral de) 33,3 33,3 66,7 16,7 16,7 50,0 6 100
Pais Vasco 45,0 65,0 70,0 20,0 55,0 60,0 20 100
Rioja (La) 12,5 12,5 0,0 25,0 37,5 62,5 8 100
Ciudad auténoma de Ceuta 33,3 33,3 66,7 0,0 100,0 0,0 3 100
Ciudad auténoma de Melilla 33,3 33,3 33,3 66,7 66,7 0,0 3 100
TOTAL 33,4 40,8 43,1 26,8 58,2 37,8 299 100
Cuadro 9. Proporcion de centros que atiende prioritariamente
a determinados grupos de poblacion segun tamano de
municipio de ubicacion del centro
Menos de Entre Entre Entre Entre Mas de  Total
5.000 5.001y 20.001y 50.001y 100.001y 500.000 Centros %
habitantes 20.000 50.000 100.00 500.000
% % % % % %
Excarcelados 2,0 6,0 10,0 12,0 44,0 26,0 100 100
Drogodependientes 2,5 57 57 10,7 49,2 26,2 122 100
Alcohdlicos 2,3 6,2 7,0 10,9 48,1 25,6 129 100
Mujeres maltratadas 0,0 6,3 8,8 18,8 42,5 23,8 80 100
Inmigrantes 1,7 7,5 13,2 13,8 39,7 241 174 100
Otros 35 6,2 11,5 4,4 50,4 23,9 113 100
TOTAL 2,3 6,7 11,4 11,0 43,5 25,1 299 100
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Cuadro 10. Proporcion de centros segun via de acceso y
comunidad autonoma

De Enviados Proce- Proce- Proce- Proce- Otras

acceso desdelos dende den de dende dende

libre servicios  otros prisiones hospi- emer-

sociales centros tales gencias

% % % % % % %
Andalucia 76,1 60,6 35,2 25,4 35,2 32,4 32,4
Aragén 60,6 54,5 30,3 15,2 21,2 15,2 30,3
Asturias (Principado de) 61,5 46,2 38,5 15,4 15,4 23,1 38,5
Balears (llles) 73,3 86,7 33,3 33,3 53,3 46,7 33,3
Canarias 77,8 55,6 41,7 8,3 19,4 22,2 19,4
Cantabria 62,5 50,0 25,0 12,5 12,5 12,5 37,56
Castillay Leodn 70,0 38,0 36,0 20,0 24,0 24,0 32,0
Castilla-La Mancha 64,1 48,7 20,5 5,1 20,5 17,9 33,3
Cataluna 49,1 77,2 12,3 15,8 36,8 15,8 26,3
Comunidad Valenciana 46,0 64,0 20,0 16,0 16,0 12,0 36,0
Extremadura 70,6 52,9 471 29,4 58,8 41,2 41,2
Galicia 67,6 59,5 16,2 13,5 21,6 35,1 27,0
Madrid (Comunidad de) 51,2 46,3 24,4 19,5 22,0 26,8 43,9
Murcia (Region de) 61,9 66,7 9,5 14,3 9,5 28,6 42,9
Navarra (Comunidad Foral de) 64,3 71,4 50,0 35,7 42,9 21,4 28,6
Pais Vasco 61,8 67,6 52,9 17,6 29,4 35,3 23,5
Rioja (La) 27,3 36,4 9,1 9,1 9,1 9,1 63,6
Ciudad autonoma de Ceuta 75,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0
Ciudad auténoma de Melilla 25,0 50,0 0,0 25,0 25,0 25,0 25,0
TOTAL 62,2 58,2 28,3 17,5 26,3 24,3 32,4

Cuadro 11. Proporcion de centros segun via de acceso y tamano
de municipio de ubicacion del centro

Menos de Entre Entre Entre Entre Mas de  Total
5.000 5.001y 20.001y 50.001y 100.001y 500.000
habitantes 20.000 50.000 100.00 500.000
% % % % % % %
De acceso libre 61,1 67,2 61,5 70,3 64,9 49,6 62,2
Enviados desde
los servicios sociales 27,8 47,8 61,5 50,0 64,0 60,2 58,2
Proceden de otros centros 16,7 10,4 21,5 23,4 34,2 35,4 28,3
Proceden de prisiones 11,1 7,5 10,8 14,1 20,6 23,9 17,5
Proceden de hospitales 22,2 10,4 24,6 25,0 29,4 31,9 26,3
Proceden de emergencias 16,7 11,9 24,6 28,1 27,6 23,9 24,3
Otras 27,8 26,9 36,9 28,1 30,7 39,8 32,4
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cuadro 12. Proporcion de centros segun via de
acceso y titularidad

Publica Privada Total

% % %
De acceso libre 60,3 62,9 62,2
Enviados desde los servicios sociales 60,9 57,2 58,2
Proceden de otros centros 20,5 31,2 28,3
Proceden de prisiones 15,2 18,3 17,5
Proceden de hospitales 25,2 26,7 26,3
Proceden de emergencias 26,5 23,5 24,3
Otras 30,5 33,2 32,4

Cuadro 13. Centros de alojamiento segun horas de apertura

Menos de 12 horas Entre 12y 24 hora-s Todo el dia Total
Centros % Centros % Centros % Centros %
Lunes a viernes 103 25,1 148 36,1 159 38,8 410 100,0
Sébados 111 271 139 33,9 160 39,0 410 100,0
Domingos 112 27,3 139 33,9 159 38,8 410 100,0
Cuadro 14. Centros de alojamiento colectivo por tipo de
estancia
Publica % Privada % Total
De emergencia 63 46,3 73 53,7 136
De corta estancia 33 38,4 53 61,6 86
De larga estancia 43 23,1 143 76,9 186
Centros con alojamiento colectivo 96 31,6 208 68,4 304
Cuadro 15. Centros de alojamiento colectivo por tipo de
establecimiento
De emergencia De corta estancia De larga estancia Total
Centros % Centros % Centros % Centros %
Menos de 5.000 habitantes 11 8,1 0 0,0 5 2,7 16 53
Entre 5.001 y 20.000 31 22,8 4 4,7 10 5,4 43 14,1
Entre 20.001 y 50.000 18 13,2 11 12,8 13 7,0 36 11,8
Entre 50.001 y 100.000 16 11,8 12 14,0 21 11,3 37 12,2
Entre 100.001 y 500.000 47 34,6 40 46,5 87 46,8 115 37,8
Mas de 500.000 13 9,6 19 22,1 50 26,9 57 18,8
TOTAL 136 100,0 86 100,0 186 100,0 304 100,0
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Cuadro 16. Centros de alojamiento colectivo segun tipo de
habitacion y titularidad del centro

Titularidad

Publica Privada Total

Centros % Centros % Centros %
Individuales 26 27.1 80 38.56 106 349
Especificas para familias 17 17.7 26 12.5 43 14.1
Con dos o tres camas 53 55.2 117 56.3 170 55.9
Habitaciéon (4 6 mas camas) 53 55.2 88 42.3 141 46.4
TOTAL 96 100.0 208 100.0 304 100,0

Cuadro 17. Centros de alojamiento colectivo segun tipo de
habitacion y capacidad en 2002

Sin plazas 1 a 10 plazas 11-50 plazas
Centros % Centros % Centros %
Individuales 2 1,9 26 24,5 62 58,5
Especificas para familias 1 2,3 5 11,6 30 69,8
Con dos o tres camas 2 1,2 47 27,6 97 57,1
Habitaciéon (4 6 méas camas) 1 0,7 22 15,6 88 62,4
TOTAL 4 1,3 80 26,3 178 58,6
(Conclusion)
51-100 plazas Mas de 100 plazas Total
Centros % Centros % Centros %
Individuales 13 12,3 3 2,8 106 100
Especificas para familias 5 11,6 2 4,7 43 100
Con dos o tres camas 18 10,6 6 3,5 170 100
Habitacion (4 6 mas camas) 19 13,5 11 7.8 141 100
TOTAL 28 9,2 14 4,6 304 100
Cuadro 18. Centros de alojamiento colectivo segun
titularidad y disponibilidad de alojamiento gratuito
Titularidad
Publica Privada Total
Centros % Centros % Centros %
Si 90 93.8 172 82.7 262 86.2
No 5 5.2 28 13.5 33 10.1
Sin respuesta 1 1.0 8 3.8 9 3.3
TOTAL 96 100.0 208 100.0 304 100.0
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Cuadro 19. Centros de alojamiento colectivo segun
necesidad de realizacion de trabajo o contraprestacion y
titularidad del centro

Titularidad

Publica Privada Total

Centros % Centros % Centros %
Si 9 9.4 35 16.8 44 14.5
No 51 53.1 102 49.0 153 50.3
Sin respuesta 36 37.5 71 34.2 107 35.2
TOTAL 96 100.0 208 100.0 304 100.0

Cuadro 20. Centros de alojamiento colectivo segun necesidad de

realizacion de trabajo o contraprestacion y capacidad en 2002

Sin plazas 1 a 10 plazas 11-50 plazas 51-100 plazas
Centros % Centros % Centros % Centros
Si 0 0,0 8 18,2 30 68,2 5 11,4
No 2 1,3 44 28,8 83 54,2 16 10,5
Sin respuesta 2 1,9 28 26,2 65 60,7 7 6,5
TOTAL 4 1,3 80 26,3 178 58,6 28 9,2
(Conclusion)
Mas de 100 plazas Total
Centros % Centros %
Si 1 2,3 44 100,0
No 8 5,2 153 100,0
Sin respuesta 5 4,7 107 100,0
TOTAL 14 4,6 304 100,0

Cuadro 21. Centros de alojamiento colectivo segun posibilidad de

recibir correo y titularidad del centro

Titularidad

Publica Privada Total

Centros % Centros % Centros %
Si 65 67.7 176 84.6 241 79.3
No 29 30.2 26 12.5 b5 18.1
Sin respuesta 2 2.1 6 2.9 8 2.6
TOTAL 96 100.0 208 100.0 304 100.0
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Cuadro 22. Centros de alojamiento colectivo segun posibilidad
de recibir correo y capacidad en 2002

Sin plazas 1 a 10 plazas 11-50 plazas

Centros % Centros % Centros %
Si 4 1,7 41 17,0 155 64,3
No 0 0,0 36 65,5 19 34,5
Sin respuesta 0 0,0 3 37,5 4 50,0
TOTAL 4 1,3 80 26,3 178 58,6

(Conclusion)

51-100 plazas Mas de 100 plazas Total

Centros % Centros % Centros %
Si 28 11,6 13 5,4 241 100,0
No 0 0,0 0 0,0 55 100,0
Sin respuesta 0 0,0 1 12,5 8 100,0
TOTAL 28 9,2 14 4,6 304 100,0

Cuadro 23. Centros de alojamiento colectivo segun disponibilidad
de consigna y titularidad del centro

Titularidad Total

Publica Privada Centros %

Centros % Centros %
Si 56 58.3 138 66.3 194 63.8
No 37 38.5 56 26.9 93 30.6
Sin respuesta 3 3.2 14 6.8 17 5.6
TOTAL 96 100.0 208 100.0 304 100.0

Cuadro 24. Centros que ofrecen restauracion y servicios medios
diarios de restauracion segun titularidad en 2002

Centros % Numero medio diario % Numero medio diario

servicios servicios/Centro
Publica 99 25,8 13.421 35,6 135,6
Privada 284 74,2 24.236 64,4 85,3
TOTAL 383 100,0 37.657 100,0 98,3
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Cuadro 25. Centros que ofrecen restauracion y nimero medio
diario servicios segun comunidad auténoma en 2002

Centros % N° medio diario N° medio diario
servicios servicios/Centro
Andalucia 56 14,6 6.482 17,2 115,8
Aragoén 20 5,2 1.007 2,7 50,4
Asturias (Principado de) 9 2,3 708 1,9 78,7
Balears (llles) 12 3,1 740 2,0 61,7
Canarias 24 6,3 2.106 5,6 87,8
Cantabria 7 1,8 398 11 56,9
Castillay Leodn 31 8,1 1.335 3,5 43,1
Castilla - La Mancha 22 57 653 1,7 29,7
Cataluna 47 12,3 3.359 8,9 71,5
Comunidad Valenciana 31 8,1 2.465 6,5 79,5
Extremadura 12 3,1 662 1,8 55,2
Galicia 25 6,5 2.585 6,9 103,4
Madrid (Comunidad de) 31 8,1 6.391 17,0 206,2
Murcia (Regién de) 1 2,9 1.473 3,9 133,9
Navarra (Comunidad Foral de) 9 2,3 365 1,0 40,6
Pais Vasco 22 57 1.977 5,3 89,9
Rioja (La) 6 1,6 370 1,0 61,7
Ciudad auténoma de Ceuta 4 1,0 2.636 7,0 659
Ciudad auténoma de Melilla 4 1,0 1.945 5,2 486,3
TOTAL 383 100,0 37.657 100,0 98,3

Cuadro 26. Centros que ofrecen restauracion y numero diario de
servicios segun tamano de municipio de ubicacion del centro en 2002

Centros % N° medio diario % N° medio diario

servicios servicios/Centro
Menos de 5.000 habitantes 13 3,4 651 1,7 50,1
Entre 5.001 y 20.000 34 8,9 1.184 3,1 34,8
Entre 20.001 y 50.000 47 12,3 1.462 39 31,1
Entre 50.001 y 100.000 51 13,3 8.157 21,7 159,9
Entre 100.001 y 500.000 155 40,5 14.936 39,7 96,4
Mas de 500.000 83 21,7 11.267 29,9 135,7
TOTAL 383 100,0 37.657 100,0 98,3
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Cuadro 27. Centros que ofrecen restauracion segun tipo de comida
y numero de servicios prestados a 5-11-2003

Sin servicios

1 a 10 servicios

11-50 servicios

Centros % Centros % Centros %
Comida 3 0,9 27 8,56 134 42,3
Cena 4 1,3 38 12,3 132 42,9
Desayuno 4 1,3 28 9,4 137 46,0
Distribuciéon de bocadillos 0 0,0 13 10,5 40 32,3
Distribuciéon de bebidas calientes 0 0,0 3 14,3 6 28,6
TOTAL 4 1,0 42 10,9 163 42,1
(Conclusién)
51-100 servicios Mas de 100 servicios Total
Centros % Centros % Centros %
Comida 58 18,3 95 30,0 317 100,0
Cena 55 17,9 79 25,6 308 100,0
Desayuno 56 18,8 73 24,5 298 100,0
Distribuciéon de bocadillos 21 16,9 50 40,3 124 100,0
Distribucion de bebidas calientes 2 9,5 10 47,6 21 100,0
TOTAL 69 17,8 109 28,2 387 100,0
Cuadro 28. Centros que ofrecen restauracion segun periodo de
apertura y tamano de municipio a 5-11-2003
Permanentes Cierre igual o menor  Cierre entre 32y 60
de 31 dias dias
Centros % Centros % Centros %
Menos de 5.000 habitantes 10 76,9 3 23,1 0 0,0
Entre 5.001 y 20.000 28 82,4 3 8,8 1 2,9
Entre 20.001 y 50.000 34 70,8 8 16,7 1 2,1
Entre 50.001 y 100.000 46 90,2 5 9,8 0 0,0
Entre 100.001 y 500.000 138 87,9 1 7,0 4 2,5
Mas de 500.000 77 91,7 6 7.1 1 1,2
TOTAL 333 86,0 36 9,3 7 1,8
(Conclusion)
Cierre mayor de 60 Total
dias
Centros % Centros %
Menos de 5.000 habitantes 0 0,0 13 100,0
Entre 5.001 y 20.000 2 5,9 34 100,0
Entre 20.001 y 50.000 5 10,4 48 100,0
Entre 50.001 y 100.000 0 0,0 51 100,0
Entre 100.001 y 500.000 4 2,5 157 100,0
Mas de 500.000 0 0,0 84 100,0
TOTAL 1 2,8 387 100,0
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Cuadro 29. Centros que ofrecen restauracion segun adaptacion
horaria y tamano de municipio de ubicacion

Desayuno 7:30 -10.00

Comida 13:00-15:30

Cena 19:30-22:30

Centros % Centros % Centros %
Menos de 5.000 habitantes 9 69,2 10 76,9 12 92,3
Entre 5.001 y 20.000 19 55,9 30 88,2 30 88,2
Entre 20.001 y 50.000 30 62,5 32 66,7 37 771
Entre 50.001 y 100.000 41 80,4 42 82,4 39 76,5
Entre 100.001 y 500.000 108 68,8 121 771 106 67,5
Mas de 500.000 51 60,7 61 72,6 55 65,5
TOTAL 258 66,7 296 76.5 279 721

Cuadro 30. Centros que ofrecen restauracion segun numero
de plazas de comedor y titularidad a 5-11-2003

Publicos Privados Total

Centros % Centros % Centros %
Sin plazas 2 33,3 4 66,7 6 100,0
1 a 10 plazas 14 18,4 62 81,6 76 100,0
11-50 plazas 52 26,3 146 73,7 198 100,0
51-100 plazas 15 28,3 38 71,7 53 100,0
Mas de 100 plazas 16 29,6 38 70,4 54 100,0
TOTAL 99 25,6 288 74,4 387 100,0

Cuadro 31. Servicios totales de restauracion y servicios
de restauracion por centro en 2002 y a 5-11-2003

2002 2003

Numero medio de Servicios por Numero de Servicios por

servicios centro servicios centro
Servicios totales 37.657 98,3 39.086 104,0
Desayuno 9.839 33,4 10.024 34,3
Comidas 16.678 51,6 17.647 bb,7
Cenas 11.140 36,3 11.415 38,1
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Cuadro 32. Servicios prestados segun tipo de comida y titularidad

Numero medio de servicios en 2002

Servicios a 5-11-2003

Publica Privada Publica Privada

Servicios % Servicios % Servicios % Servicios %
Desayunos 4.077 41,4 5.762 58,6 3.941 39,3 6.083 60,7
Comidas 5.163 31,0 11.515 69,0 5.154 29,2 12.493 70,8
Cenas 4.181 37,5 6.959 62,5 3.949 34,6 7.466 65,4

Cuadro 33. Personal seguin dedicaciéon y comunidad autéonoma

Comunidad auténoma Personal a tiempo Personal a tiempo Personal
completo parcial total
Personas % Personas % Personas

Andalucia 578 32 1.232 68 1.810
Aragoén 136 12 994 88 1.130
Asturias (Principado de) 82 25 241 75 323
Balears (llles) 213 66 108 34 321
Canarias 335 51 318 49 653
Cantabria 35 18 156 82 191
Castillay Leodn 252 25 748 75 1.000
Castilla - La Mancha 168 32 359 68 527
Cataluna 344 29 861 72 1.205
Comunidad Valenciana 362 35 681 65 1.043
Extremadura 92 29 229 71 321
Galicia 230 55 187 45 417
Madrid (Comunidad de) 758 43 987 57 1.745
Murcia (Regioén de) 142 21 547 79 689
Navarra (Comunidad Foral de) 76 41 109 59 185
Pais Vasco 229 28 602 72 831
Rioja (La) 52 42 72 58 124
Ciudad auténoma de Ceuta 120 95 7 6 127
Ciudad auténoma de Melilla 109 95 6 5 115
TOTAL 4313 34 8.444 66 12.757

88



Cuadro 34. Personal segun vinculacion y comunidad autonoma

Comunidad auténoma To;al asalariados Total voluntarios Total otros Personal
total

Personas % Personas % Personas % Personas
Andalucia 393 22 1.316 73 101 6 1.810
Aragoén 131 12 970 86 29 3 1.130
Asturias (Principado de) 59 18 243 75 21 7 323
Balears (llles) 242 75 73 23 6 2 321
Canarias 332 51 289 44 32 5 653
Cantabria 23 12 150 79 18 9 191
Castillay Leodn 149 15 817 82 34 3 1.000
Castilla - La Mancha 165 31 334 63 28 5 527
Cataluna 409 34 710 59 86 7 1.205
Comunidad Valenciana 372 36 602 58 69 7 1.043
Extremadura 83 26 188 59 50 16 321
Galicia 184 44 201 48 32 8 417
Madrid (Comunidad de) 447 26 1.059 61 239 14 1.745
Murcia (Regioén de) 140 20 526 76 23 3 689
Navarra (Comunidad Foral de) 43 23 136 74 6 3 185
Pais Vasco 239 29 569 69 23 3 831
Rioja (La) 65 52 46 37 13 11 124
Ciudad auténoma de Ceuta 107 84 13 10 7 6 127
Ciudad auténoma de Melilla 103 90 11 10 1 1 115
TOTAL 3.686 29 8.253 65 818 6 12.757
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Cuadro 35. Personal segun dedicacion y tamano de
municipio de ubicacion del centro

A tiempo parcial A tiempo completo Personal
total

Personas % Personas % Personas
Menos de 5.000 habitantes 152 69 67 31 219
Entre 5.001 y 20.000 725 77 218 23 943
Entre 20.001 y 50.000 731 70 314 30 1.045
Entre 50.001 y 100.000 674 57 509 43 1.183
Entre 100.001 y 500.000 3.5621 65 1.940 36 5.461
Mas de 500.000 2.641 68 1.265 32 3.906
TOTAL 8.444 66 4.313 34 12.757

Cuadro 36. Personal segun vinculacion y tamano de

municipio de ubicacion del centro

Total Asalariados Total Voluntarios  Total Otros Personal
Total

Personas % Personas % Personas Personas
Menos de 5.000 habitantes 42 19 134 61 43 20 219
Entre 5.001 y 20.000 209 22 700 74 34 4 943
Entre 20.001 y 50.000 219 21 753 72 73 7 1.045
Entre 50.001 y 100.000 467 40 651 55 65 6 1.183
Entre 100.001 y 500.000 1.815 33 3.403 62 243 4 5.461
Mas de 500.000 934 24 2.612 67 360 9 3.906
TOTAL 3.686 29 8.253 65 818 6 12.757
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Cuadro 37. Personal segun funcion y comunidad autonoma

Comunidad autonoma

Personal de direccion

Personal técnico

Personal sanitario

Personas % Personas % Personas %
Andalucia 111 6 294 16 103 6
Aragén 42 4 53 5 30 3
Asturias (Principado de) 12 4 38 12 3 1
Balears (llles) 12 4 91 28 3 1
Canarias 28 4 187 29 8 1
Cantabria 9 5 13 7 6 3
Castillay Leon 67 7 224 22 14 1
Castilla - La Mancha 53 10 121 23 18 3
Catalufa 61 5 172 14 41 3
Comunidad Valenciana 54 5 219 21 42 4
Extremadura 26 8 36 11 15 5
Galicia 57 14 45 11 8 2
Madrid (Comunidad de) 54 3 175 10 34 2
Murcia (Region de) 45 7 87 13 10 2
Navarra (Comunidad Foral de) 10 5 24 13 6 3
Pais Vasco 38 5 128 15 5 1
Rioja (La) 8 7 39 32 5 4
Ciudad autonoma de Ceuta 4 3 18 14 6 5
Ciudad autonoma de Melilla 10 9 7 6 4 4
TOTAL 701 6 1.971 16 361 3
(Conclusién)
Comunidad autonoma Personal auxiliar con Personal auxiliar Total

funciones
socioeducativas

administrativo y de personas
servicios

Personas %

Personas %

Andalucia 334 19 968 54 1.810
Aragoén 248 22 757 67 1.130
Asturias (Principado de) 37 12 233 72 323
Balears (llles) 31 10 184 57 321
Canarias 104 16 326 50 653
Cantabria 37 19 126 66 191
Castillay Leon 307 31 388 39 1.000
Castilla - La Mancha 157 30 178 34 527
Catalufha 427 35 504 42 1.205
Comunidad Valenciana 237 23 491 47 1.043
Extremadura 84 26 160 50 321
Galicia 101 24 206 49 417
Madrid (Comunidad de) 414 24 1.068 61 1.745
Murcia (Regioén de) 371 54 176 26 689
Navarra (Comunidad Foral de) 95 51 50 27 185
Pais Vasco 388 47 272 33 831
Rioja (La) 31 25 41 33 124
Ciudad auténoma de Ceuta 35 28 64 50 127
Ciudad autonoma de Melilla 12 10 82 71 115
TOTAL 3.450 27 6.274 49 12.757
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Cuadro 38. Personal segun funcion y tamano de municipio de
ubicacion del centro

Personal de direccion

Personal técnico

Personal sanitario

Personas Personas % Personas %
Menos de 5.000 habitantes 16 7.3 50 22,8 3 1,4
Entre 5.001 y 20.000 107 11,3 85 9,0 24 2,5
Entre 20.001 y 50.000 77 7,4 132 12,6 28 2,7
Entre 50.001 y 100.000 101 8,5 135 11,4 27 2,3
Entre 100.001 y 500.000 249 4,6 1111 20,3 179 3,3
Mas de 500.000 151 39 458 11,7 100 2,6
TOTAL 701 5,5 1971 15,5 361 2,8

(Conclusion)

Personal auxiliar con Personal auxiliar Personal

funciones administrativo y de total

Personas Personas % Personas
Menos de 5.000 habitantes 21 9,6 129 58,9 219
Entre 5.001 y 20.000 261 27,7 466 49,4 943
Entre 20.001 y 50.000 236 22,6 572 54,7 1045
Entre 50.001 y 100.000 286 24,2 634 53,6 1183
Entre 100.001 y 500.000 1570 28,7 2352 43,1 5461
Mas de 500.000 1076 27,5 2121 54,3 3906
TOTAL 3450 27,0 6274 49,2 12757

Cuadro 39. Centros segun el tipo de fuente de financiacion

predominante
Total Empresas Total Instituciones
Administraciones Privadas sin fines
Publicas de lucro
Centros Centros Centros
Fuente de financiacion unica 157 28,3 0 0,0 38 6,8
Fuente de financiacién mayoritaria 158 28,5 2 0,4 34 6,1
Sin financiacidon predominante - - - - - -
(Conclusion)
Donaciones Fondos propios Total
particulares
Centros Centros Centros
Fuente de financiacion unica 11 2,0 17 3,1 223 40,2
Fuente de financiacién mayoritaria 24 4,3 43 7,7 261 47,0
Sin financiacidon predominante - - - - 71 12,8
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Cuadro 40. Proporcion de centros segun tipo de fuente de
financiacion predominante y comunidad autonoma

Porcentaje
Adminis- Empre- I.P.S.F.L. Dona- Fondos Sin
traciones sarial ciones propios fuente
predomi-
nante
Andalucia 49,3 0,0 16,9 11,3 11,3 11,3
Aragoén 48,5 0,0 30,3 3,0 12,1 6,1
Asturias (Principado de) 46,2 7,7 15,4 0,0 15,4 15,4
Balears (llles) 73,3 0,0 6,7 6,7 13,3 0,0
Canarias 86,1 0,0 2,8 2,8 0,0 8,3
Cantabria 25,0 0,0 25,0 0,0 0,0 50,0
Castillay Leodn 44,0 0,0 16,0 2,0 24,0 14,0
Castilla - La Mancha 87,2 0,0 2,6 0,0 5,1 5,1
Cataluna 47,4 0,0 14,0 8,8 12,3 17,5
Comunidad Valenciana 68,0 2,0 10,0 4,0 2,0 14,0
Extremadura 471 0,0 17,6 59 17,6 11,8
Galicia 48,6 0,0 13,5 10,8 13,5 13,5
Madrid (Comunidad de) 43,9 0,0 7,3 14,6 14,6 19,5
Murcia (Regién de) 61,9 0,0 9,5 4,8 9,5 14,3
Navarra (Comunidad Foral de) 28,6 0,0 42,9 0,0 28,6 0,0
Pais Vasco 67,6 0,0 8,8 8,8 2,9 11,8
Rioja (La) 72,7 0,0 0,0 9,1 0,0 18,2
Ciudad auténoma de Ceuta 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0 50,0
Ciudad auténoma de Melilla 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 56,8 0,4 13,0 6,3 10,8 12,8

Cuadro 41. Proporcion de centros segun fuente de financiacion
predominante y volumen de gasto

Porcentaje
Fuente de financiaciéon Menor o Entre Entre Mayor de Total
predominante igual a 100.001y 500.001y 1.000.000 €

100.000 € 500.000 € 1.000.000 €
Administraciones 50,2 62,6 65,9 62,5 56,8
Empresarial 0,7 0,0 0,0 0,0 0,4
I.P.S.F.L. 19,6 7,0 4,9 6,3 13,0
Donaciones 55 6,6 9,8 6,3 6,3
Fondos Propios 12,9 8,8 4,9 18,8 10,8
Sin fuente predominante 11,1 15,0 14,6 6,3 12,8
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